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CHAPITRE PREMIER. 

OBJET DE GET OUYRAGE. 

JuA th^orie de la foi est la base de la th^ologie. Comme 
les devoirs sont determines par les croyaaces, la partie 
morale de oette science divine repose sur la partie dog- 
matique , xpa depend etle-m^me tout entiire de la notion 
de la foi. Gar, avant de consid^rer en detail les ve'rites 
(|U*on doit croire, la premiere question h ^daircir est 
celle-ci : Qu'est-ce que croire? II seroit impossible que des 
idees fausses ou incompletes sur ce point fondamental 
n^alterassent pas profonddment Fenseignement de la theo- 
logie. 

II semble done que cettp question devroit Atre trait^e 
dans les livres classiques avec une etendue proportionnde h, 
son importance , comme Font fait plusieurs Pires de llfeglise 
et la plupart des anciens th^ologiens. QuK>iqu*il ait et^, dans 
tous les temps, tris^ utile de s'en occuper , jamais il n'a et^ 
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plus necessaire de la disouter h fond que de nos jours , 
puisque les divers systimes d'erreur, d^velopp^s dans le 
cours des trois derniers si^cles, et concentr^ dans le n6tise, 
supposent tous que la notion de la foi , fondement de la 
theologie catholique , est inconciliable avec la notion m6me 
de la raison. C'est done ici la question primitive , non 
seulement dans I'ordre logique, invariable dans tous les 
temps, mais partieuliirement dans I'ordre des controverses 
actuelles, et tous les cours de theologie devront cOmmen- 
cer par un traits de la foi , si on veut les mettre en hfir- 
monie avec les besoins des esprits. 

Cependant , lorsque Ton considere I'^tat des etudes ih6or 
logiques en France , on ne peut se dissimuler qu*il y a , 
sous ce rapport , une grande lacune dans Tenseignement. 
On eherche en vain , dans les ouvrages dassiques les plus 
repandus dans les s^minaires , des lumi6res sur cet objet 
essentiel. S'ils parlent de temps en temps de la foi, ce n*est 
que d*une maniere accessoire et toujours fort abr^gde ; et 
encore ce n'est p^s pour en expliquer la nature , mais 
presque uniquement pour en exposer le prdcepte , et re- 
soudre les divers cas de conscience qui s*y rapportent. EUe 
y est envisag^e comme une partie de la theologie morale , 
mais non pas comme le fondement de toute la 'theologie. 
La thi^orie dogmatique de la foi est en quelque sorte 
bannie de renseignement. 

Pour se former une id^e du vide qu?6lle y taisse , il sufBt 
de consid^rer quelques-unes des questions qu'elle embrasse. 
Le principe de foi est-il dans la raison de chaque honune , 
ou hors de sa raison? S'il est dans la raison de chaque 
homme , comment cette raison faillible peut-elle engendrer 
une foi in&illible? S'il est hors de sa raison , quel est-il? le 
temoignage de Dieu? mais comment chaque homme pour- 
ra-t-il connoitre certainement le temoignage de Dieu? 
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Doit-il examiner avant de croire? alors il doit tenir sa 
foi en suspens / et sa foi depend primitivement de son ju- 
gcnnent particulier : comment conciiier cela avec la doctrine 
catholique? S*il ne doit pas examiner avant de croire , com- 
ment sa foi sera-t-elle raisonnable? 

lia foi est-elle seuiement un acte de Tentendement , ou 
est-eile aussi un acte de la volonte? Bans le premier cas, 
comment pourroit-elle ^tre une vertu? Dans le second, 
quel rapport peut'il y avoir entre un acte de la volonte et 
une eroyance infaillible? 

Si la raison de chaque homme est naturellement inde- 
pendante , comment la foi peut-elle 6tre une soumission de 
Vesprit? Si' la raison de chaque homme n*est pas naturel- 
lement independante , de quelle autre raison depend-elle? 
de la* raison divine? mais si c'est k sa raison particuli^re 
qu'H mppartient de decider s'il y a un Dieu , une raison di- 
vine , ne jouit-elle pas par cela m^me dune ind^pendanoe 
illimit^, e^jt, en supposantcetteindependance, con^oit-on 
le dei^oir de la foi? 

Le principe de foi a-t-il toujours ^te le m6me pour tous 
les hommes avant et apr^s Jesus-Christ? S'il n'a pas et^ le 
m^me , la foi a done vari^ dans son essence , et la religion 
avec elle? S*il a toujours dt^ le m^me , comment la g^n^ 
ralite des hommes , avant J^sus-Christ , pouvoit-elle con- 
noitre le temoignage de Dieu, unicjue principe de*foi? La 
tradition a-i-elle |i»ujours et^ necessaire pour connoltre ce 
temoignage? Y a-t-il toujours eu un moyen exlerieur et 
certain de resoudre les doutes? Quel dtoit ce moyen? 

Qui ne voit que ces questions , qui touchent k la fois aux 
bases de la religion et de la raison humaine, renferment 
tout ce qu'il y a de plus fondamental en tb^ologie? et tandis 
que les anciens docteurs, saint Thomas entre autres, et 
Suarez , avoient tres bien compris leur importance , com- 



8 

meat se fSut-il qu'on Ie» ^carte de renseignekneDt , precise- 
ment k im^ ^poque oh les syst^mes protestauU et philoso- 
pbiques sur le priivsipe dds croyances font sentir , plus que 
jamais , la B^cessite d*approfondir la th^arie cathoUque de 
lafoi? 

Cette omission , quelque surprenante qu'eUe parois9.e au 
pFemier coup d^oeil , peut neanmojns s'expliquer parfaite- 
ment. On verra , si Ton suit avec quelque attention la cqu- 
troverse qui fait le sujet de ce livre , que la n^^thode car- 
tesiennfe , re9ue dans Tenseignement de la pliilosophie , et 
qui a p^netre dans Tenseignement de la th^ologie elle-in^ixie, 
ne permettoit pas de traiter ces questions d'une maniere 
satisfaisante pour tout esprit consequent. Cette impossikilite 
aura emp^ch^ les auteurs des Cours detheologie, compo^s 
dans ces derniers temps , de s*engager dans une discussioa 
au fond de laquelle ils. apercevoient plus ou moins diatiuc- 
tement des difBcultes insolubles. 

Gependant , si Ton omet , en theologie , la theorie de la 
foi , on n'en pose pas moins, de toute ndcessite, en philo^ 
Sophie, les principes qui Tetablissent ou la detruisent par 
sa base. En efifet, cette question fondameatale de la thdo- 
logic : Quest-ce que croire? depend evidemment de eette 
question fondamentale de la pbilosophie : Qu^est-^e que la 
certitude? puisque la foi implique Fidee de certitude, et 
m^me de certitude par excellence. 

Cette liaison n^cessaire de renseign^nent de la pbiloso- 
phie avec celui de la theologie , est devenue encore plu» 
sensible, depuis que les doctrines opposees sur le prinoipe 
de certitude out et^ reduites k leur plus simple expression. 
Suivant qu*on le place dans la raison individuelle ou dans 
Tautorite, il est bien clair que la base de la foi change compJe- 
tement,et que, dans toutes les questions qui en dependent^ 
on doit arriver k des solutions absolument contradictoires. 
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G*est pour cette raison cpi'U nous a semble utfle d'exa- 
miner les doctrines philosophiques sur la certitude dans 
leurs rapports aved les fondements de la theologie, Gomme 
notre objet n'est pas de discuter ces doctrines, consid^r^es 
en elles'-m^m^s , maiis de rechercher si elles sont conformes 
ou contraires aux principes* catholiques sur la foi , nous 
deyons commencer par raj^eler , d apris les temdgnages 
des P6res de T^lise et des theologiens , quels sont ces 
^rincipes , d'autant plus qu'ils ne sont qu*4 peine indiqu^s 
dlans les ouvrages qui servent aujourd'hui de bdse k Ten- 
seignement. 
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CHAPITRE DEUXifeME, 

PRINCIPBS DB LA THiOLOGlB GATHOLIQUE TOUGHAUT LA* VOL 

L'homme ne peut se sauver hors de la vraie religion. 11 a 
done pu et dik , dans tons les temps,, connottre el pratiquer 
la religion veritable. Or, sans la foi , la reljgion est impos- 
sible : si l^omme n^dtoit pas oblig^ de croire , il ne seroit 
pas oblig^ d'^r, et, dans c^tte ind^pendance absolue , la 
notion m^me de religion ou de loi divine oMigatoi^e poiur 
lui seroit contradictoire. 

II y a done une foi perp^tuellement et universellemeut 
iiecessaire , sans laquelle , dit Fapdtre , il est impossible de 
plaire a Dieu (i) , laquelle est lejbndement et la racine de 
toute justice (2), et qu'on sip^VLe/oidii^ine, pour la distin- 
guer des opinions dont I'homme est I'autgur et qu'il est 
mattre d'adopter ou de rejeter. 

Quelle est Tessence de cette foi divine? telle est la ques- 
tion que nous avons k examiner. Pour en doaner une idee 
precise , nous fei^s trois observations preiiminaires. 

I®. II ne s*agit ici de oonsiderer exclij^ivement ni la foi 
dans IMtat ou elle etoit avant J^sus-Christ, ni la foi dans 
r^tatde perfection oil elle a ^te elevee depuis J^sus-Ghrist^ 



(i) Sine fide autem impossibile est placere Deo. S. Paul. Epiit. 
ad Hebr. 11,6. 

(2) Fundamentum et radix omnis justificationis. Cone. Trid. 
sess. 6} c. 8. 
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mais de reconnollr^ ce qui, dans tous les temps, a con- 
sCitu^ cette foi divine , n^cessaire dans tous les temps. Car, 
de m^niQ que Dieu est ^ternellement diSi^rent de tous les 
4tres cfees, de m^me la foi* divine a toujour? eu son carac- 
tere distincUf , son essence propre , incommunicable k toutes 
les opibions bumaines. 

a^. n n'est pas non plus question 'de r«cbercber quels 
sont les dogmes^qu^il a toujours ^t^ n^cessaire de croire , 
mais settlement par quel principe et de quelle mani^re il 
faut crojre pour ftvoir la foi divine.. Nous considerons , non 
pas sa matitrt, niais sa raisonJbrmeUe, ainsi qu'on s'ex- 
priihe dans IMcole. 

3^. La foi etant surnaturelle , en tant que l*bomme ne 
pent y parvemr que par le secours de la gr&ce divine, et 
naturelle , en tant qu'il y parvient par le moyen de ses fa^ 
cultes, son intelligence et sa volontd, nous devons avertir 
que nous n'envisageons pas ibi la foi Sbus le premier rap- 
port , mais settlement sous le second. Dans toute la suite de 
eette discussion , nous suppos(ms constamment le dogme de 
la n^cessite de la grAce , mais sans le rappeler d*une ma- 
ni^re expresse , parce que la question qui npus occupe est 
d'une nature diffi^rente. 

' Pour proc^der avea ordre , nous remarqiierons que la 
doctrine catholique sur la foi se rapporte h trois points 
principaux. La foi suppose : i^, un temoignage infailUble, 
qui en est le principe; a^, un esprit JailUble, qui en est le 
sujet; 3^, une adhesion de cet esprit &illible k ce temoi- 
gnage infaillible , laquelle constitue Vade de foi. 
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SI. 

Du principe, de I^oi^ 

La foi suppose premiirement un t^oignage in&rUiBIe; 
, qw en est le principe^ Lorsque rhomme connott , qu croit 
^M:0nnoitre , par une perception claire et dialinote , la T^rite 
d*une proposition, on dit qu'il en a, ou eroif en avoir 
1 evidence ; mais, dans le l^'ngage universd , le mot de foi 
ne s*applique qu'^ Que chose crue sur un t^oignage, et 
non pas vue elle-mdme. L'Eglise a constamment nkaintenu 
cette distinction fondatnentale de la science^ fondle sur 
Vcfndence reelle ou apparente, et de la jfbi, fondee sur le 
temoigTiage. Tons les P^res de Tl^glise , tons les theolog^ens 
anciens et modernes ont insiste sur cette v6rite , ^ui est , 
conune nous le verrQns bientftt, de la derniere importanoe. 

ilcoutons d'abc9*d saint Augustin : » II y ea a tfai pensent 
y^ que croire, quand il s'agit de la verite , est la m^me choso' 
» que voir Sesyeux de V esprit. Si cola etoit^je me seroi» 
» tromp^ dans ce que j ai dit un peu plus haut , qu'ou/re 
» chose est de voir et de sentir , soit par lea sens ext^rieurs^^ 
i> comme lorsqu^ nous voyons le sol«il , une moniagne , un 
» arlH'e, ou quelque autre corps que ce puisse £tre , soit 
» par les sens int^rieurs , comme lorsque nous voyons ^ 
» avec autant d'evidence ^ notre voloat4, notre pens^e , 
» notre m^moire, dans les operations d6 chacune de ce9 
» facultes, ou quelle autre chose depourvue de corps ^ et 
>» cpL autre chose est de croire ce qui n'a jamais ^t^ pre'sent 
j» ni aux yeux de notre corps , ni a ceux de notre esprit : par 
» exemple , qu'Adam n'a pas ^t^ engendrd par d'autre& 
)> hommes , que le Christ est ne d'une vierge , qu'il est morl 
n et ressuscite.... Mais est-ce assez pour ^tablir la diffe- 
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» rence qu'ii y a entre voir et'cnrire, que de dim que le 
» i/oirXombe sur les choses qui nous sout progenies, et le 
y* croire sur celles qui ne le sont pas? C'est peut-^tre assez, 
» si, par le motde choses presentes , nous entendons celles 
» qui le sont , soit aux*$ens du corps , soit h. ceux de Yes^ 
» pHi, . . Ainsi on croit les choses qui ne sont pas pr^sentes 
» ilnos sens ^ mais qui s(»it manif ostites par un t^moignage 
» digne de foi , et Ton voit celles qui sont presentes k ceux 
}> de I'esprit ou k ceux du corps (i). » 

Dans son traits de PutUUe de la foi, saint Augustin 

resume en deux mots la m^me doctrine : Nous conce^fons 

par la raison, ndus croyons par Vautorite (2). « La foi , qui 

» {jrovient d'une conception evidente, dit saint Athanase, 



- (i) Nonnulli epim putant ipsum quod dicimus credere, cum res 
veA creditur, hoc solum esse mente contueri. Quod si ita est^ 
fallitur ista nostra superior prslocutio , in ^a distinximus aliud 
esse aiiquid sentire per corpus, sicut in coelo solem, et in terra 
montem, arborem, corpusve quodlibet, et alkid mentis intuitu 
rem nihilominus evidentem , sicut nostra voluntas iutus a nobismet- 
ipsis adspicitur cum aliquid volumiis , yet cogitatio eum cogitamus , 
vel memoria dum recordamur, yel tale aliquid in animo sine cor- 
pfore; aliud autem credere quod in corporis menjtisve conspectu 
nee adest nee adfuisse recolitur, sicut sine parentibus creatum 
Adam, et natum ex virgine passumque resurrexisse Christum.... 
Num satis est ut inter yidere et credere hoc distare dicamus, quia 
ptaesentia yidentur , creduntur absentia? Plane forsitan satis, si 
prsesentia ilia hoc loco intelligamus * dicta , quae prsesto sunt sen- 
sibus siye animi siye corporis.... Creduntur ergo ilia quae absunt 
a sensibus nostris , si yidetur idoneum quod eis testimonium per^ 
hibetur. Yidentur autem quae praesto sunt , unde et praesentia nomi- 
nantur yel animi yd corporis sensibus. Epist cxlvii , ad Paulinam, 

(a) Quod intelligimus igitur debemus rationi, quod credimus 
auctoritati , n<» a5. 
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n ne pettt dtre appel^e foi (i). n £t saint Gregoire : « Les 
» choses que Ton aper^oit ne sont pas crues,* mais con-, 
» nues (2). La foi n'a aucun merite; si la raison <de l^homme 
» en est la base (3). » « EUe est , suivant tin autre docteur, 
» une simple notion de la y^rite , dont la certitude ne repose 
3) pas sur la demonstration (4)* » Saint Basile la definft : 
(( Un assentiment qui n'est pas fondd sur des recherches 
3t prealables (5), » ' On trouye des passagei^ analogues Vlans 
totts les autres Pires (6). 

Saint Thomas, expliquant ces paroles de Tapdtre , la foi 
est Yargiunent'des choses irwisibles, dit que , « par ce mot 
)> argument, la foi est distinguee de Topinion , du soup9on 
» et du doute, qui ne coiistituent pas une feme adh^^ion 
» de Tesprit, et que par ces mots, des chofes umsibles, elle 
» est distinguee de la science et de X intelligence , par les^ 
» quelles les choses deyiennent visibles (^). » Tous les 



(i) Non enim fides de re evidenti concepta fides dici poterit. De 
salut. adv, Christ 

(2) Quae apparent, jam fidem non habent, sed agnitionem. 
Horn, 26. 

(3) Fides non habet meritum , ubi humana ratio praetbet expe- 
rimentum. Ibid, 

(4) Fides est stabilis credentum sedes^et simplex veritatis notio 
impersuabiii yeritale certa, S. Dionys. c. 7 , ^ divin, nontin. 

(5) Assensus nulla praevia inquisitione nitens. Horn, in psalm, i »5. 

(6) Yoyez ceux que Suarez a rassembl^s dans son grand traits 
de Fide. 

(7) Per hoc enim quod dicitur argumentum, distinguitur fides 
ab opinione, suspicione et dubitatione, per quae non est prima 
adhaesio intellectus firma ad aliquid ; per hoc autem quod dicitur 
non apparenUum , distinguitur fide& a scientia et intellectu , per 
quae aliquid fit apparens. S. S. qucest, 11, art, i. 
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th^ologiensredisent ay^c fui cfc^ » la foi ne depwd pas 
» des recherchesde la raison (i). » 

U ne fiiut pa$ s'etonne^, si les docteurs de I'Eglise xmi si 
frequemQient incukjue cette ydrite dans leurs Merits; car, 
d^s qu'od la meconnoi^ la notion de la foi divine sMvanouit. 
Si ; en efieir, la foi resultoit* primitivement d'une concep- 
tion de la raison, elle auroit la mdnxe base que toutes les 
opinipns humaines, et se confondroit avec elles. 

Quelle est done sabase? Un temoignage, et un temoi- 
gnage infailliblel « Gomme un kcte de Tintelligence n'est 
» bon qu^autant qu'i^' correspond k la T^rit^, il s'ensuit 
» qu*une ha];>itiide de rintelligence ne pent 4tre une vertu , 
?> que lorsque «ette habitude est telle qu'elle se rapporte 
. *» infailliblement k la verit^:.... Or, la foi n'est pas telle par. 
)' I'efiet de r^vidence, puisqu*elle a pour objct les choses 
A irwisihles; il faut done que ce soit en vertu d*une adhe- 
» sion k un temoignage qui renferme infailliblement la 
» verite (2). » 

Or, un temoignage infaillible suppose up ^tre in&illible 

lui-meii&e^ qui connoisse la verite avec une certitude ind^ 

' fectible, et qui la declare avec une inalterable v^racit^. 

Toute intelligence imparfaite ^tant fiaillible de sa nature, 



(i) Fides dicitur non inquisitus assensus , in quantum assensus 
fidei vel consensus non causatur ex inquisitione rationis. Op. S. Th,, 
t^m. 13, qucest, xiy, art. i. Yoyez aussi les theologiens cit^s par 
Suarez , de Fide. 

(a) Cum igitur actus intellectus sit bonus , ex hoc quod Terum 
consideret , oportet quod habitus in intellectu existens yirtus esse 
non possit, nisi sit tfilis quo infallibiliter verum dicatur... Hoc 
autem fides, quae virtus ponitur, non potest habere... ex ipsa 
rerum eyidentia , cum sit non apparentUan : oportet igitur quod hoc 
habeat ex hoc quod adheeret alicui testimonio in quo infallibiliter 
Veritas invenitur. S. Thorn, qiuest xiv , de Fide, art, viii, t. xii. 
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le priwipe d^infaiUibilit^ ttb peut s^ trouver que dans une 
intelligence infinie , qui soit la y^rit^ par son essence*m^e. 
Aiaai tout t^moipiage infaillible ne peut ^tre originairement 
que le t^oignage de Dieu. 

Aussi on a toujours era, dans ll^glise catholique , que le 
t^moignage de Dieu, c'est'lt-^ire, une r^Telatiqn de Dieu 
k rbomme, ^toit la source necessaire de la foi. « II n'est 
3» donn^ k aucun homme, en tant qiu^komme, dit I'auteur 
31 de ^Exposition de la foi qui se trouve parmi^les oeuvres 
M de saint Justin , de s'elever jmsqu'k la prenuire et bien- 
» heureuse essence.... Dans les chases divines, rien n'est 
9» certain et manifeste pour rhomme , ainsi que Ta dit un 
i» des sages de k Grioe, dont j'adopte la pensee comme 
» tr^s veritable (i). » .L'bomme ne peut done connoitre 
Dieu , si Dieu ne se r^vMe lui-m^me. il^coutez Lacftance : 
«La sagesse humaiue est.nulle, lorsqu'elle s'efforce d'at- 
» teindre par elie^m^me k la connoissance et k la science 
>» de la T^rit^; comme Tintelligcnce de lliomme est enchatr 
» n^ dansun corpc fragile etrenferm^ dans une demeure 
» ten^breuse, elle ne peut m s*exercer avec liberty, ni 
» percefoir clairement la vdrit^, dont la* connoissance est 
» le privilege do la nature divine : car Dieu seul connott 
D ses ouvrages; pour rhomme, ce n*est pas en reflechissant 
N et en disputant qu'il peut parvenir k la v^ritd , mais en 
» Tapprenant oomme un disciple , et en ecoutant celui qui 
» peut seul la connoitre et nous en instruire (2). » m Nul 

(i) Nemini omnium, quatenus homofuertt, concessum est, ut 
pertingere ad primam illam ac beatam naturam et essentiam queat. . • 
Nihil enim hominibus de rebus divinis constat , sicuti ex Grxcorum 
sapientibus quidam dixit : quod sane quidem dictum, ut veritatem 
ipsam, accipio. Expos, Jid. derect, conf.,^^. 379. 

(3) Nulla est humana sapientia , si per se ad notionem yeri scien. 
tiamque nitatur; quoniam mens hominis cum fragili corpore illi- 
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» nVi jamais ooanu Dieu , dit saifll Jean Bamascine , 9^ Dieu 
» ne s'«i8t revels di lui (i). n Et saint Hilaire : « Cest de 
» Dieu qa*il est necessaire d'apprendre ce que nous devons 
H savoir de Dieu : on ne le connoit qu*autant qu*il se fait 
» oonn0llre... (a). Notre esprit, dit ailleurs le m4me Pire, 
3* ne peut s'^lever k let science celeste, et Imcompr^hen- 
» sible perfection ne peut, en aucune mani^re, dtre k la 
31 port^e de nos foibles conceptions. G'est Dieu qu'il faut 
» oroire surDieu, et nous devons recevoir avec soumission 
» oe qu'il a daigne nous en apprendre (3). » Clement 
d'AIexandrie reconnoit le principe fondamental du chris- 
tianisme dans ce passage du Timde de Platon : « U n'y a 
» qu'une seule voie pour connottre pleinement la y^rit^ , 
» c'est d'etre instruit de Dieu lui-m^me , ou par ceux qui 
)» sont n^s de Dieu (4). » Suivant Gassien : « L'homme 
n n'auroit pu connoitre Dieu, si Dieu lui^m^me ne s'etoit 

» £dt connoitre (5). » 

« 

fata et in tenebroso domicilio inclusa, neque liberius eTagari, 
nequeclarius perspicere Yeritatem potest; cujus notio diyinae con- 
ditionis est. Deo enixn soli opera sua nota sunt; bomo autem non 
eogitando aut disputando assequi earn potest, sed dtscendo et 
audiendo ab eo qui scire solus potest et docere. De viL beat, , 
Ub> VII , pag. 2. 

(i) Nemo unquam Deum cognovit, nisi cui ipse revelaTeril. 
Exp. occur, fidei orthodox,, lib, i, c, i. 

(2) A Deo discendum est quid de Deo intelligendum sit, quia 
non nisi se auctore cognoscitur. De Tri, » lib, y , pag, a6. 

(5) Non subeunt ingenia nostra in coelestem scientaam , neqiie 
incomprehensibilem virtutem sensu aliquo infirmitas nostra con-^ 
cipiet. Ipsi Deo de se credendum est, et iis quss cognitioni nostra 
tribuit, obsequendum. Ibid, lib, 4* 

(4) Clement d*Alex. 6 Stromat, pag. 487- 

(5) Agnosci utique ab homine non potuit, nisi ag^iUonem sui 
. ipse tribuisset. Lib, 4 % de Incarn,, c. a. 
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Les iheologiens, saint Thomas k leur t^, enseignent, 
d'uQ commun accord , cette v^rite fondamentale^ « De 
» m^me que tout ^tre cr^ est de soi vain et defectible , si 
» ce n*est en tant qu'il est contenu dans T^tre incre^ , de 
)» m^me toute vdrit^ crede est defectible, si ce n'esi en tant 
n qu*eUe est rectifiee par la y^rit^ increee« G'est pourquoi 
)) Tadh^sion au t^moignage d'un homme ou d'un ange ne 
)» peut conduire infailliblement k la yerit^, qu'autant que 
» Ton consid^re en eux le temoignage de Dieu, parlant par 
» leur bouche. II faut done que la foi.... fasse adherer 
» rhomme k la v^rit^ contenue dans Imtelligence divine, 
» en relevant au-dessus de la Terite de sa propre intelli- 
« gence... (i). » 

«( Dieu, ou la premiere v^rit^, dit Suarez ayec saint 
» Thomas, est I'objet formel de la foi, parce qu'on ne croit 
}» rien que par la reWlation dwine. Cette doctrine r^sulte de 
» FEcriture et des Peres, qui enseignent que le temoignage 
» ou la parole de Dieu est le premier fondement de- la 
» foi (2). » 

(i) Sicut autem esse creatum, quantum est de se, yanum est et 
defectibile, nisi contineatur ab Ente increato , ita omnis creata Te- 
ritas defectibilis est, nisi quatenus,per yeritatemincreatam recti- 
ficatur. Unde neque hominis neque angeli testimonio assentire in- 
fallibiliter in yeritatem duceret , nisi quantum in eis loquentis Dei 
testimonium consideratur. Unde oportet quod fides.... faciat in- 
teilectum hominis adhaerere yeritati quae in diyina cognitione con- 
sistit , transcendendo proprii intellectus yeritatem. Qtuest xiy , ile 
Fide, art, viii, t. xu. , 

(2) Ait diyus Thomas, primam yeritatem esse objectum formale 
fidei, quia nihil creditur nisi ut reyelatum ab ipsa... Et videtur 
mihi non minus coUigi ex Scriptura et Patribus resolutionem banc 
quam secundam assertionem sectionis praecedentis, et eodem fere 
modo docent Deum et testimonium Dei seu yerbum Dei esse fun^ 
damentum primarium nostrae fidei. De Fide, disput. iii^sec, 11, n® 3. < 
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De la oette maxime , re^ue de tous les theologiens : « La 
N foi se resout, en dernitre analyse, dans Vautorite dttnne, 
» comme daas son principe et sa cause (i). » 

Le tdmoignage de Dieu est done la source de la foi. Mais 
Dieu ne parle pas imm^diatement k chaque homme. Depuis 
la revelation faite au pire du genre humain , comme depuis 
la revelation evang^lique, la generality des hommes ne 
peut connoltre le temoignage divin, ou recevoir la foi, 
qu*autant que ce temoignage leur est transmis. Or, un 
temoignage ne se transmet pas par des raisonnements, qui 
d'ailleurs ne pourroient £tre la base de la foi , d'apris la 
doctrine etablie precedemment,. mais il se transmet par 
une suite^on interrompue de temoignages, qui ne sont que 
le temoignage primitif continue. De 1^, la necessite absolue 
d*une tradition infaillible, puisque, autr^ment, le temoi- 
gnage de Dieu ne pouvant etre connu certainement, la foi 
seroit impossible; d'une tradition perpetuelle, puisque la 
foi% ete possible dans tous les temps; d'une tradition uni- 
verselle , puisque la foi est elle-meme d'une necessite uni- 
verselle. « Pour que les hommes connussent Dieu d'une 
» mani^re certaine et. indubitable , dit saint Thomas, il a 
» fallu que les choses divines fi^sent proposees k leur foi 
» par voie de tradition , comme %yant ete enseignees J>ar 
» Dieu mAme qui ne peut mentir (2). » G'est en cela que 

(1) Responsio certa est ultimamjidei nostrce resolutionem fieri in 
aSictoritatem diTinam, sicut in principium et in causam. Sylvius, 
in Sec, Secund. qucBst. i , art. i . Yoyez aussi Beliarm. Dejustificat., 
quass t. I ; Conrad, 1,2, qucest, iii , art. 6; Hispalens. 5, dist. 23, 
qumst.'iiy art. 3; Yega, lib.^ ix, in Trid., c. jllvit, et d'autres 
theologiens cit^s par Suarez. Ibid. 

(2} Ut ergo esset indubitata et certa cognitio apud homines de 
X>eo , oportuit quoddivina eis per modum fidei traderentur, quasi 
a Deo dicta , qui mentiri non potest. >^. iS*. , qucest. u , art. fv. 
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la notion de la foi divine, telle que YEgMse catholique 
Tentend , difffere fondamentalement de la notion de la foi 
telle que la Gon9oiyent les philosophes et les b^retiques : 
car ils ne nient pas, du moins plusieurs d'entre eux, qu'elle 
n*ait son principe dans une r^v^lation ou parole de Dieu; 
mais ils n*en detniisent pas moins la foi divine , par cela 
seul qu'ils veulent j parvenir par la methode^ individuelle 
de raisonnement , qu'ils substituent k la voie universelle ou 
catbolique de tradition. 

Ainsi le t^moignage ditin est le principe de la foi con- 
sidereedans son origine , ratione originis, suivant le langage 
de r^cole; la tradition infaillible, qui transmet immediate- 
ment k chaque bomme le t^moignage divin , eSt aussi le 
principe de la foi , consid^ree dans son moyen d'aoquisition , 
ratione acqidsUhnis, R^unissant ces deux choses, nous 
dirons que le principe integral ou ade'quat de la foi est le 
t^moignage divin transmis par une tradition in&illible. 

D*apr^s la doctrine que nous venous de constater comme 
n'^tant que la doctrine catholique elle-m6me , il est ais^ te 
reconnoitre Ics caract^res essentiels du principe de foi. 

1°. II doit Atre un, c'/5st-A-dire , que toutes les v^rites 
appartenant k la foi , et tlo^t Tensemble forme le symbole 
des croyances n^cessaires, doivent ^tre fondles sur le m4me 
prificipe , et que la foi k une partie du symbole ne peut 
reposer sur un principe different de celui sur lequel repose 
la foi k Fautre partie du symbole. Nous venous de voir |Na 
effet que le principe de foi ne peut £tre qu'un t^moignage 
infaillible. Or, s'il y ayoit deux temoignages, ou opposes 
de fait, ou seulement qui pussoiiit I'^tre, Tun des deusfne 
seroit pas un ti^moign^ge infaillible; si, au contraire, ils 
s'acoordent necessairement, ils ne sont qu^un seul et m^me 
temoignage. 
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.a^*. Leprincipe de foi doit elre aaiversel, c'esUaHiire, 
le indme pour chaque homme : autrement il ne seroit pas 
un , et fl y avroit ou pourroit y avoir autant dc prinoipes de 
foi que d'indiTidus. - 

3^. II doit dtre perp^tuel k Tegard de chaque homme , 
et pour 1^ mdme raison. Car si , dans une partie de la vie , 
lliomme. pouvoit croire en yertu d'un principe , et dans 
I'autre, en yertu d'un principe different, il manqueroit k 
Tune ou k I'autre ^poque de \k foi y^ritable, dont le principe 
est un. 

S n. 

'Du sujet de la FoL 

Un esprit &illible n'est pas un esprit qui se trompe 
necessairement, mais qui peut se tromper. Or, il est de 
lessence de la foi que Tesprit- de lliomme , qui en est le 
sujet , soit par hd-meme faillible sur chaoune des yerites 
qu'il doit croire. Consid(^rons-la en effet sous le rapport de 
Tintelligence et sous celui de la yolont^. Sous le premier 
rapiport, Thomme, qui seroit infaillible, relatiwittent k 
quelques y^rit^s, n'en auroit pas la /bi, mais la science. 
Sous le second , la foi est une yertu , d*apris les decisions 
formelles de I'llglise; et au contraire, I'ii^illibiHt^ indivi- 
duelle ne seroit que Timpuissance de se tromper. Done, 
l^rs mime qu'on ne le supposeroit infiullible que sur une 
seule y^rit^ , I'impossibilit^ d*errer k cet ^gard , ne pouyant 
Aire une yerlu, ne pourroit constituer la foi k cette y^ritd. 

!be plus, comme le prit^ipe de foi est le temoignage de 

Dieu , supposer lliomme infaillible sur (fuelques-uns des 

objets de la foi , seroit supposer que la connoissance cer- 

^ taine de ft parole diyine et du y^ritable sens de cette parole 
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est une pariie integrante de la raison de chaque homme. 
Mais alors, au lieu de r^sider, suivant renseignemeni 
unanime des tbeologiens oatboliques , dans uqe r^y^lation 
ext^rieure, dislincte de la raison de chaque bomme, le 
principe de foi se trouveroit dans une r^v^lation inte- 
rieure , identifi^e avec cette m^me raison : oe s^it la foi 
con^ue h la maniire des daisies. 

Enfin , nous avons vu que le temoignage divin deyoit ^tre 
connu par voie de tradition : d*ou il suit que o*est de VtigUse 
et de r£glise seule , d^positaire de cette tradition , que les 
bommes ont toujours dik et devront toiyours reccToir la 
verity. « II n*y eut jamais aucun temps, dit Bossuet, ou il 
» n y ait eu sur la terre une autorite visible et parlante ^ 
» laquelle il faille ceder (i). » Mais, si lliomme ^toit infail- 
lible k regard de quelques Veritas de foi , il seroit sous ce 
rapport absolument ind^pendant de I'autorit^ de Vtglise. 
Gomme en effet, k moins d'etre completement billible, il 
faudroit qu il discern&t infailliblement les points qu'il pent 
decider , de oeux sur lesquels doit s'en rapporter k Vslm* 
torite de la society rebgieuse , son infSEullibibt^ personnelle 
seroit pr^ois^ment du m6me ordre que celle de rtglise 
elle-m^ipe; car rin&illibilitd de l']^glise oonsiste en ce 
qu'eUe discerne certainement les cboses qu'elle peut decider 
de celles sur lesquelles elle ne doit pas prononcer. Poss^ 
dant , par rapport k ces Veritas, une infaiUibibt^ ^gale k celle 
de r^^glise, il ne seroit pas tenu de soumettre, k cet dgard, 
aux jugements de I'^glise son propre jugement : propositi)i|P 
b^rdtique , puisqu'il est de foi que , sur tons les dogmes sans 
exception, cbaque bomme doit soumettre sa raison k Tau^ 
torite de llgbse. ^ J 

• La faillibililedu sujet de la foi est tellement renferme^ 

(i) Conf, avec le min. Claude, page 394 y ^dit. deliebel. 
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dans la notion de foi elle-mtete , que , lorsqu^ les Pires et 
les theologiens ^tablissent la necessite d'un temoignage 
divin , ils la fondent , sAisi que nous Tayons yu , sur la fail- 
libilite de la r^ison de lliomme, et m^me de toute raison 
CT66ey qui est, dit saint Thomas, defectible de sa nature, 
paroe qu'ellQ n'a pas en elle le principe de certitude , de 
m£me qiie tout Stre cree est defectible, parce qu'il n'a pas 
en lui le principe de son existence. 

Aussi les caracteres propres de la raison de riiomme , 
snjet de la foi , sont absolument contraires k ceux da prin- 
cipe de foi. 

1°. Elle est disperse dans les divers individus qui portent 
tons les jours , et souvent aveo une ^gale force de persua- 
sion , des jngements contradictoires. D^s qu'on place en 
elle la rigle des cro^nces , « il n y a point de particulier , 
i> dit Bossuet, qui ne se voie autorisd par cette doctrine k 
» adorer ses inventions , h consacrer ses erreurs , h appeler 
» Dieu touT; ce qu'il pense (i). » 

2^. Elle est variable dans le meme individu. Ltiomme 
qui la prend pour guide adopte , rejette , modifie tour-&~ 
tour ses opinions,. et det^ient, par ses incertitudes, comme 
le dit encore Bossu6t , le jouet de ses propres raisonne- 
ments (a). 

3**. II r^sulte de ces deux caracteres de la raison indivi- 
duelle , qu*on ne sauroit trouver , dans ses jugements , cc 
grand caractire d!umte, essentiel au principe de foi. 



(i) O^iison funkbre de la reine d'Angleterre. 
(2) Disc, sur This t, univers., part. 11, chap. xiii. 



34 

sni. ; 

t 

De Vacte de FoL 

Nous avons reconnu que le principe de foi q^ pouvoil 
dtre qu'ua t^moignage infaillible ^ nous yeuons de voir que 
Fhomme, aujet de la foi, ^toit n^cessairement faillible : 
d'oii il suit ^videmment que le principtf de foi ue peut i^ 
trouver dans le sujet m^me de la foi , et qu'il faut te clier- 
cher dans un temoignage ext^rieur. Or , Facte par lequel 
rhomme faillible adhere k ce temoignage infaillible est ce 
quon appelle acte de foi. * . 

Get acte , Gon9u selon sa notion prgpre , est done un acte 
d'obeissance. Pour bien comprendre ceci, il faut remar- 
quer d'abord que , suivant la doctrine de Fiiiglise , la foi 
depend , moyennant le secours de la grace , de la Tolont6 
libre de Thomme. « Recevant la foi par Touie, dit le con- 
» cile de Trente , ils se meuvent Ubrementvers Dieu , croyant 
u & la verity de tout cc qui a ete divinement t6\616 et 
» promis (i). » Saiiiit Augustin, au styet d'un passage de 
saint Jean 9 oh. il est dit desJuifs qu'ils rnQpow^oientcroire, 
s'expKimeencestennes: « Pourquoinepouvoient-ilscroire? 
» Si Yous me le demandez,, je r^ponds de suite: Farce 
» qu'ils ne le vouloient pas (2). » Suivaiit saint Thomas, 
lajoi depend-du libre arbitre (3). Suarez montre' que c'est 

(1) Fidem ex audita concipientes , libere moyeDtur in Deum, 
credentes vera esse quse divinitus revelata et promifca thL 
Sess. VI, c. Yu 

(3) Quare non poterant? Si a me quaeratur, cite respondeo: 
Quia nolebant. Trac, SS*- 

(3) Credere.... subjacet iibero arbitrio. S. S, quasst. 11 ^ art. ix. 
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la doctrine commune des P^s et des ooneiles , et cite en 
particulier saint Ir^^e , d'apr^s lequel iJieu conserve le 
Ubre arbitre, mime dans Idfoi; saint Augustin, qui dit 
qae I'homme pent tout le r^ste sans le Touloir , mais qu'il 
nep^a crpire qu'en le potdant; et le quatri^me concile de 
Tol^de, qui declare que la foi doit itreUbre (i). 

D*ailleurs, I'Eglise enseigne que la foi est une vertu, 
qu'elle est m^ritoire , qu*elle depend du secours de la gr&ce. 
Si done elle ne d^endoit pas aussi de la volenti libre de 
1 homme , il faudroit dire que la vertu pent exister sans 
liberty, qu'on pent m^riter sansr liberte , que la gr4ce, qui 
produit la foi , ndcessite la volonte ; et comme alors il ne 
seroit , sous aucun rapport , au pouYoir de lliomme d'avoir 
la foi , il faudroit dire aussi qu*il ne p^che pas en ne croyant 
point , ou qu'il p^che sans liberty : propositions qui toutes 
ont ^t^ condamnees comme bdrdtiques , et qui sont parti- 
culi^rement la substance m^me du jansdnisme. 

Ainfi , quoiqiie la foi d^pende, sous un rapport , de I'in- 
telligence , parce que la v^rite est i'objet propre de cette 
faculte , elle depend, sous un autre rapport , de la Yolont6 
libre , parce que Fhomi9e est maitre de odder ou de rdsister 
h Fautoritd qui lui ordonne de croire k cette vdritd. En un 
mot , elle est , suivant I'expression de saint Thomip , uu 
acte de V intellect acquiesgant a la veriie divine par la deter-^ 



(i) Fayet etiam concilium Toletan. quartum, cap., t. xxm^ 
dicens, infideles non cogi ad fidem , quia fidts debet esse libera. 
Tertio, est sententia comi&uiiis patrtim , quos supra retuli , disp, in, 
seitk Y1I9 tractando de ineyidentia fidei, et specialiter Irensus, 
libro quarto contra hasreses, cap, lxxii, dicit senrari a Deo liber- 
tatem arbitrii, etiam in credendo, et eodem sensu dixit etiam 
Augustinus : Oetera potest homo nolens , credere autem non nisi 
vokns. Ibid, ex conciUis,, Soarezy de Fide, disp* yiy. sect, yi. 
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mination dela volonte ( i ). kmA les philosophes eux-mSmeis 
Font reconnu T Smts lafoi, dit Rousseau, nuUe veritabk 
vertu rCexiste (2); done, si b foi nMtoit pas libre, la yertu 
ne le seroit pas. 

Or , la foi ne peut £tre un acte libre et un acte de Tertu, 
qu'autant que rhomme , en croyant , soumet sa raiscm k 
une raison infaillible sup^rieure k la sienne. S'll ne croyoit 
que d'apiis sa propre raison , son esprit ne feroit que c6der 
k la force de F^yidence , et il ne peut y avoir en cela ni 
vertu ni liberie. Si , en croyant , il soumettoit sa raison% 
une raison ^gale k la sienne , faillible comme la sienne , 
cette soumission ne seroit pas non plus une vertu, puicir 
qu'elle seroit absurde. On ne peut done concevoir Facte de 
foi , qu autant qu'il renferme une soumission de la raison 
faillible de Fhomme k une raison superieure et infaillible. 
Par cet acte d*ob^issance , Fhomme acquiesce k tout ce 
qu'atteste cette raison superieure, qu'il le comprenne ou 
non, et quelque repugnance que sa raison particuli^re 
puisse eprouver; et comme les croyances d^termiiient les 
sentiments et les actions , il d^truit en lui , par cette sou- 
mission de sa raison, Find^pendance dans son principe 
m^me, ety substitue le principe de toute (ds^issance. 

De cette notion fondamentale de Facte de foi derivent 
ses caract^res essentiels. 

i^. Get acte est un; il ne se compose pas de deux actes 
differents : d'un acte primitif d'ind^pendance , par lequel 
la raison de Fhomme se seroit d*abord constitute juge sou- 
verain de toutes les vdrites;. et d un acte posterieur de.de- 

pendance, par lequel elle auroit cOnsenti k se soumettre , 

f. 

(i) Credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex 
imperio voluntatis. *$*. 4$*. qucest, 11, art. 9. 

(3) imile, L Illy p. 195. 
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par rapport k certaines verites , au temoignage d'une raison 
sup^rieure. Gar , en d^cidant qu*elle doit restreindre son 
ind^p^ndance , eUe en feroit acte par cela m^me , au lieu 
de faire un acte d'obeissance ; et , si elle ddddoit le con-, 
traire , comme elle en auroit Ic droit, la foi ne seroit jamais 
un devoir pour elle. Ainsi Fob^issance, qui constitue la 
foi, ne pent exister qu'autant que Thomme renonce primi- 
tivement h toute independance^e sa raison , poiu* la sou-* 
mettre , k I'egard de toutes les yerites , k une raison sup^ 
neure. 

2^. Get acte est le meme pour tons les hommes. H n y 
a i^as de degres dans I'obdissance : elle eiA, ou elle n*est pas. 
Sans doute la connoissance des objets de la foi pent £tre plus 
ou moins nette, plus ou moins developp6e dans les divers 
esprits^ mais la soumission k Tautorite de la raison supe- 
rieure qui promulgue ces Veritas est enti^re dans chacun , 
et renferme, au moins implicitement, la croyance de toutes 
ces verites, sans exception. 

3^. Get acte est dVine obligation perp^tuelle, en ce sens 
que rhomme ne pent jamais lui substituer un acte con- 
traire. S'il pouvoit cesser d^ob^ir un seul instant en eessant 
de croire , sa raison , k cet instant m^me , auroit le droit 
d^^tre ind^pendante , et si elle Fa une fois , elle*ra toujours, 
puisqu'elle est plac^e d6s-lors au-dessus de toute autorit^. 
Ainsi , la foi est d'une obligation perpdtuelle , ou elle n'est 
jamais d'obligation. 

Nous ne croyons pas qu^aucun th^ologien conteste la 
doctrine que nous venous d'exposer. II ne s'agit pas encore 
de resoudre les objections auxquelles elle pent donner lieu, 
ni d*examiner comment elle s'accorde avec les lois fonda- 
mentales de la raison humaine : nous avons voulu seule- 
ment constater quelle 6toit de fait la doctrine catholique sur 
la foi, Nous aliens maintenant comparer avec elle les deux 
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doctrines plulosophiqaes sor le prinoipe de certitude : Vvaie 
qui , pla^ant ce principe dans la raison iadiTidueUe , ^st 
representee parmi nous par le cartesianisme encore domi-- 
nant dans quelques ^coles eccl^siastiques; Tautre qui place 
ce principe dans le sens conmiun , et a re9U le nom de 
doctrine d'autorit^. En recherchant quelle est, de ces deux 
doctrines oppos^es, celle qui ^tablit ou renverse les bases 
de la th^ologie , nous aureus occasion de rappeler les prin- 
cipales difficult^s que Ton oppose h la throne catholicpie 
de la foi , et de montrer que ces difficult^s , rigoureusement 
insolubles dans les principes du cart^sianisme , ne trouyent 
de solution que dans la doctrine du sens commun , qui n'est 
que la doctrine catholique eUe-m^me presentee sous une 
forme philosophique. 
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CHAPITRE TROISltME. 

BU GAaTisiAKISUB DANS SES aAPPOETS AYBG IiA POI. 

SuiyAVT le sysi^me cartesien, tel qu'U est encore en-* 
seigne dans Tecole , Thomme doit commencer par chercher 
dans sa- raison le principe de certitade. Ce principe , d'apiis 
Desoartes, reside dans les perceptions claires et distinctes, 
et pent ^tre Aq)rimd en ces termes : Tout ce quejepergois 
clairement et distinctement est vrcd, 

Partant de 1&, Fhomme doit d'abord se demontrer I'exis- 
tence de Dieu, et par consequent tons les attributs divins, 
sans lesquels il ne pourroit avoir la notion propre de la 
divinity. 

II doit s.e demontrer en particulier le dogme de la crea^ 
tion , sans lequel il n'auroit pas m^me I'idee de Dieu , et 
tomberoit dans le pantheisme. 

II doit ensuite se demontrer qu*il existe des rapports 
n^cessaires entre Dieu et Fhomme, une loi naturelle, qui 
suppose, d*une part, la distinction du bien et du mal 
moral , et , de I'autre , la liberte de Fhomme. 

n doit se demontrer aussi que cette loi naturelle ren- 
ferme la n^cessit^ d'une Religion, compost de dogmes, 
de morale et de culte. 

Puis il passe aux preuves de la rdy^lation , et, arriv^ h 
ri^glise, il n'a plus besoin ddsoymais de rien demontrer, 
il lui suffit de croire ce qu'elle enseigne. 

Les th^ologiens, partisans de ce systime, ^tendent ou 
resWgnent plus ou moins, suiyant leurs id^es particu^ 
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litres, le nombre des veritds dont rhomme doit acqu^rir 
b certitude par voie de demonstration , avant de pouyoir 
se prouver k lui-meme Tautorit^ de I'i^glise fon<)^e*par 
Jesus-Christ. Comme leur raison est I'unique jiige de ces 
vdrit^s, il n'est pas etonnant qu'ils ne puissent s'accorder k 
los determiner ayec precision, et, cela seul est d6jk un 
terrible inconveniant dans leur syst^me , puisque la force 
d'une demonstration depend de la connoissance exacte des 
propositions qui en sent les elements : c'est une cbalne qui 
se brise dis qu*on supprime un des anneaux dont elle se 
compose; et, si Ton n'est pas certain de les tenir.tous, 
comment s'assureroit-on de la chatne elle-m^me? Mais, 
quelles que soient k cet ^gard les dissidenceirde ces theo- 
logiens , toujours esU-il qu'ils sont obliges de reconnoitre , 
comme on pent le Toir dans tous les ouvrages classiques 
rediges d'apr^s le syst6me cartesien, qu'on ne pent d^-- 
montrer rigoureusement Tautorite de Tl^glise, si Ton ne 
demontre d'abord un certain nombre de v^rites qui font 
elles-m^mes parlie du symbole de la vraie religion; et n'y 
en e{lt-il qu'une , les observations que nous aliens presenter 
subsisteroient dans toute leur force. 

Comme ces theologiens reconnoissent que la croyance 
de ces verites , et tout au moins de Fexistence d'un Dien 
cr^ateur du ciel et de la terre, a toujours 6i6 indispensable 
pour etre sauve, il doit exister un moyen perp^tuel et uni- 
yersel d'en acqu^rir la foi infaillible ; moyen necessairement 
distinct de Tautorite de T^I^Iise efablie par le Sauveur. Autre- 
ment, dans les si^cles qui ont precede ri^yangile, la foi diyine 
eiit 6l6 impossible , et elle le seroit encore depuis Tinstitu- 
tion de T^l^glise , puisque , dans le syst^me cartesien , la foi 
k I'llglise suppose elle-m^me la foi infaillible de ces verites. 
Qu'un homme nie ou Texistence de Dieu , ou sa souveraine 
veracitd; qu'un autre admette, comme les anciennes seetes 
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orientates, deuic prineipes, Timbon, Faatre mauvais, con- 
tinuellement appliqu^ k nous faire illusion; qu*un troisieme 
nie la possibility de la revelation; chacun d*eux rejette une 
des y^rit^s que rhomme dpi! croire , une v^rite de foi : 
mais comment leur prouverez-vous quails doivent la croire? 
aisstur^ment ce ne pent ^trc par I'autorite de FJ^glise; car 
comment leur prouverez-TOUS Fautorit^ de I'JI^glise , si ce 
n*est en partant de ces v^rit^s anterieurement d^montr^es? 
l^videmment si ces y^rites sent incertalbies, Tautorit^ de 
I'il^glise Test aussi; si elles sont seulement une opinion, 
rautorit^ de l*]^glise n'est elle-m^me qu'une opinion; si on 
n'est pas tenu de les croire, on n*est pas tenu de croire 
h r^glise. 

La question se r^dnit done k savoir si , d'apris le sys* 
t^me cartesien, ll^omme pent acquerir la foi infaillible des 
Y^rit^s logiqudknent ant^rieures, dans ce systime, k I'auto- 
rit6 de l^glise. C'est ce que nous aliens examiner en sui- 
vant Tordre indiqu^ dans le chapitre precedent. 



SI. 



Zhi cartesiamsme par rapport auprincipe de Foi. 

Nous avons vu d'abord que le principc de foi ne pouvoit 
^re qu'un tdmoignage infaillible : Testimonium, dit saint 
Thomas, in quo infalUbiliter Veritas uwenitur. Or , le sys* 
time cart^sien consste pr^cis^ment k soutenir que, relati- 
vement aux T^rit^s logiquement anterieures k rautorit^ de 
I'^glise , il n*existe , hors de chaque homme , aucun t^moi- 
gnage n^essairement infaillible qui puisse les certifier , et 
que chaque homme ne pent en acquerir la certitude que 
par le moyen de sa raison individuelle. Mais, d'abord, si 
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chaque homme lea reconnoit par sa raison propre , il Ics 
7M}U avec Evidence, il ne les croit pas sur un t^moignage ; 
il en a la science, et non lBLjbi:,h moins qu*on ne veuille, 
en niant cette distinction fondamentale, contredire formel-- 
lement le langage et la doctrine de I'^glise. En second 
lieu 9 si la raison de chaque homme est, k regard de ces 
T^rit^s, le principe de foi, laTaison de chaque homme doit 
toe inCBtillible. Et remarquez qu'il devroit admettre rin&il- 
libilite de sa raisin, sans aucune preuve quelconque et 
anterieurement k tout raisonnement , puisqu'il ne pourroit 
se prouTer rinfiEullibilite de sa raison, qu'en supposant d^j^ 
cette inCsullibilit^ m^me. Ainsi le premier acte de sa raison 
devra 6tre celui-ci : Je suis infaUUble , parce que je ileclare 
queje le suis; c*est-k-dire , qu'il deVra croire en lui comme 

Dieu croit en lui-m^me. 

it 

Nous avons tu, en second lieu, que te i^moignage 
infaillible, base de la foi, ne pouvoit £tre que le t^moi- 
gnage de Dieu m^me, une r^v^iation divine, supdrieure 
k la raison de chaque homme; Sous ce nouveau rapport, 
on ne pourroit trouyer dans le syst^me cartdsientb principe 
de foi aux v^rites dont il est ici question, qu*en. supposant 
avec les daisies que la raison de chaque homme est une 
reV^^bon perp^tuelle; qu*elle est di-la-fois superieure et 
infi^rieure k elle-m^me; qu'elle n'est jamais opposee k la 
raison des autres individus, et qu'elle exprime la v^ritd 
aussi n^cessairement que Dieu lui-m^me la connoit. Gar si 
rhomme pent se tromper dans un seul de ses raisonne-* 
ments, d^s-lors ignorant si celui par lequel il se demontre 
les premieres Veritas de la foi n*est pas precisement celm'-U 
n^Ame sur lequel il pent se faire illusion , sa foi n'auroit 
aucune base cert^ine; d'oii il suit que, pour concevoir 
dans la doctrine cartesienne Tinfaillibiiit^ de la foi , il £eiu- 
droit identifier la raison de chaque indiyidu avec la raison 
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diyiop 9 lliomme avec Dieu , el cette philosophie , si impru- 
deoament admke par dcs theologiens, renferme au fond Ic 
pantheisme. 

Nous avons vu, en troisieme lieu, que le temoignage de 

Dieu ne pouvoit ^Ire connu certainement de la generality 

des hommes, que par la voie d'une tradition infaillible. 

Or, que disent h ce sujet les partisans du cart^sianisme? 

Quoiqu'ils soient obliges d'admettre, comme th^logiens, 

que Dieu a r^vele primitivcment au genre humain les ve- 

rites qu'il devoil crciire et les preceptes qu'il devoit observer, 

tons conuuencent par supposer , en vertu de leur principe 

philosophicpte , qu'il n'est pas neoessaire que cette r^v^la- 

lion ait 6x6 conservee par une tradition infiaiUible oonnue de 

la g^neralite des hommes , et detruisent ainsi la n^essitd 

m6me de la rev^ation. Quelques-uns d'entre eux consentant 

k reconnoitre qu'il a existe une tradition perpdtuelle et uni- 

verselle de plusieurs de ces v^rites, protestent ndanmoins 

que la tradition la plus gen^ale et la plus constanle n'a 

d'autorite que moyennant certaines conditions dont ils sont 

personnenemenl juges, et detruisent ainsi , de fisiit, la voie 

de tradition, pour y substituer celle du raisonncmeni in* 

dividuel. Enfin d'aulres nientque cette tradition g^n^rale et 

perpetuellc ait jamais exists , et pretendent m^me qu'il se- 

roit contraire ii la foi de le supposer^ c'est-li-dire, qu'il 

«eroit contraire k la foi de dire , ou que la foi perp^tuelle-* 

ment et universellement n^cessaire a dii avoir sa^ source 

dans le temoignage de Dieu , ou que les hotnmes auxquels 

Dieu ne pade pat^nm^diatement , n'ont pu connottre avec 

certitude le temoignage de Dieu qu'autant qu'il leur ^toit 

tiansmis par une tradition infaillible, ou enfin que. cette 

tradition ne pouvoit ^tre le moyen general de la foi perpd- 

tuellement et universellement n^cessaire, sans £tre elle-^ 

m6me perpetuelle et universelle; c'est-k-dire, en un mot^ 

3 



34 

qu*il seroit contraire k la foi de dire que la foi est possible. 

Goacluons cpie le principe de foi , dans le sysl^me cio*- 
t^sien y est absolument depourvu de ses caractires essen- 
tiels , Tunitd , runiyersalitd , la perpetuity. 

En effet, dans ce systime, le principe de foi par rap- 
port aux verites logiquement ant^rieures k Fautorit^ de 
I'^ilglise est la raison de chaque homme; le principe de foi 
par rapport k toutes les autres Veritas est Tautorit^ de 
r!l^glise; de sorte que pour concevoir que ces deux principes 
n'en forment qu*un , il faudroit supposer qu'ils s'accordent 
n^cessairement , et par consequent que la raison de chaque 
homme a la m6me infaillibilitd que Fii^lise elle-m^me. 

Au fond 9 ees deux principes de foi , loin d'etre identi- 
ques , se d^truiroient r^ciproquement. Pour s'en con^vain- 
cre, il suffit de remarquer, d'une part^ que, suiyant tous 
les th^ologiens catholiques , certains raisonnements sur deir 
paroles de la Bible, par exemple, ceux par lesquels on 
demontre en th^ologie que les degmes de la Trinitd, de 
Fincamation du Yerbe, de la presence r^elle, r^ultent de 
divers passages de I'llcriture-Sainte , sont aussi solides 
qu'aucuns des raisonnements par lesquels on demontre en | 
philosophic Texistence de Dieu , la creation , et le reste ; et ' 
d autre part, que, suivant les m^mes th^ologiens, de sim- 
ples raisonnements sur des textes de la Bible , quelque so- 
lides qu'ils puissent £tre, ne sauroient constituer la foi 
d'aucun dogme : autrement on consaoreroit la notion pro- 
testante de la Ibi , fondement de toutes les h^r^sies. Mais 
si, GOmme les th^ologiens cartesiens i^nt forces de le 
supposer y le raisonnement individuel pouvoit 6tre le prin- 
cipe de foi par rapport k certaines Veritas de la religion, 
que r^potidroit-on de sens^ aux protestants , lorsqu'ils sou- 
tiennent que le raisonneinent individuel est aussi le principe 
de foi par rapport aux autres verites? pretention qui seroit 
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d*autant mieux fondde , que, dans le premier cas, rhomme 
est seul avec sa raison , tandis que , dans le second , sa raison 
s'appuie sur la parole de Dieu m^me. II faut pourtant se 
decider : il faut , ou reconnoitre en g^n^ral que Je raison- 
nement individuef est , en derniifere analyse , le principe de 
foi par rapport h tous les dogmes, et alors on devient 
protestant; ou avouer qu*il ne pent I'^tre h I'egard d*aucun 
dogme 9 et alors on cesse d'etre cart^sien. 

Le principe de foi n*est pas moins depourvu, dans la 
doctrine que nous combattons , de son second caractire , 
qui est d'etre universel, c'est-&-dire , le m6me pour tous 
les boHunes. La faculty de raisouner , presque nuUe dans 
plusieurs individus, fort bom^e dans la plupart , surtout 
Il regard des cboses inlellectuelles, se manifeste, particu- 
liirement dans les^sprits oh elle est le plus d^velopp^e , 
par des resultats absoltiment differents. L*opdration par 
laquelle Fhomme combine certaines idees pour en tirer 
line conclusion, non seulement est soumise k toutes les 
causes g^n^rales d'erreur tr^s diversement modifi^es dans 
cbaque individu, mais encore depend enti&rement du 
nombre de ses idees , de la dart^ avec laquelle il les con- 
ceit, de I'ordre danslequel elles se presentent h lui, en un 
mot, des degres infiniment varies d*attention et de pene- 
tration. Pascal observe qu'il y a des esprits excellents en 
toutes aidres choses, qui ne peu^ent en aucune maniere con-* 
sentir a certaines notions, quoique rien ne les swrpasse en 
clarte (i). Ainsi, quelque claire que paroisse une demon- 
stration de Fexistence de Dieu, il se trouveroit des esprits 
qui , ne pom^ant en aucune manitre consentir aux notions 
sur lesquelles die repose, ne deyroient pas croire en Dieu, 

si le raisonnement etoit le principe de cette croyance, 

* 

(i) Pensies de Pascal ^ /. i, p. i55. • 
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Toutes les preuves philosophiques de cette veritd fonda- 
mentale , expos^es dans les livres classiques, ne sont rigou- 
reusement conduantes qu autant que Ton d^montre la 
souveraine perfection de Y6ire necessaire, et n'ont ainsi 
qu'une force deriv^e des plus hautes noiions de la meta- 
physique. Groit-on que ces notions soient egalement sen- 
sibles h tous )es esprits? Pour ne citer ici qu'un exemple 
qui appartient specialement au carl^sianisme , ne sait-on 
pas que la preuve de I'existence de Dieu par Tid^e mdme 
de Dieu, telle qu'elle est pr^sentde dans les ecrits de ce 
philosophe, lui a paru, ainsi qu'^ plusieurs ai£&*e^ esprits 
excellents, d'une telle evidence, que rien ne la surpassoiten 
clarte, tandis que d'autres esprits excellents, Leibnitz h leur 
ti^te , n'j ont vu de chir qu*un sophisme. Et oomme cette 
preuve, dans le syst^me de Descartes, ijst la base de toutes 
les autres, il s'ensuit qu'en se tenant au raisonnement indi- 
widuel , Descartes auroit Ah croire en Dieu en vertu d'un 
principe d'apr^s lequel Leibnitz auroit du ^tre athde. Qu'on 
rejette cette preuve pour s^attacher k d*autres, il n'importe^ 
car, quelqu'^videntes qu*elles paroissent h. votre jugement 
particulier , vous n'aurez jamais plus de raison de les re- 
garder comme Egalement convaincantes pour tous les 
esprits, que Descartes n'en avoit de le penser aussi de la 
sienne. Vous ne trouverez aucun raisonnement dont tous 
puissiez affirmer que tout homme est tenu de croire en 
Dieu d'apris ce raisonnement m6me, et dis-lors nuUe 
possibility d'^tablir I'obligation g^nerale de croire en Dieu , 
.puisque, dans votre systime^ il est impossible de trouver 
le principe general de cette obligation. 

Aussi saint Thomas a tris bien observe que, si Ton 
faisoit d^pendre la foi du raisonnement individuel, on la 
ruineroit completement, parce qu'etant d*une obligation 
universellf et ^gale pour tous, elle est ndcessairement 
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independante des differences intellectuelles : » S'il falloit , 
» dit-il , parvenir k la connoissance de Dieu par voie de 
i> raisonnement, le genre humain resteroit plonge dans 
)) les tdnebres de la plus profonde ignorance. Cette con- 
n noissance , qui constitue la perfection de Thomme , ne 
. w seroit accessible qu'^ quelques individns (i). » 

Or, de ce que le raisonnement ne sauroit ^tre,,pour 
lous les'hommes, le principe de la foi fin Dieu, il s'ensuit 
qu'il ne peut T^tre pour aucun , puisque le principe de foi 
est un. 

11 r^sulte aussi de ce vice radical du cart^sianisme, que 
le principe de foi est depouille de son troisi^me caractire, 
qui est d'etre perpetuel pott* chaque homme. Gette philo- 
sophie , confondan^ la raison , ou la faculte de recevoir la 
verite, ayec le raisonnement, qui n'est qu'une operatioo 
par laquelle nous combinons des yerites dej^ connue», 
suppose que Fhomme ne peut croire raisonnablement , que 
lorsqu'il est capable de verifier , par voie de laisonnement, 
la certitude de ses croyances. Comme il faut, en demiere 
analyse, les soumettre au criterium des idees claires et 
distinctes, on diroit, en presgant les consequences de ce 
systime, que chaque homme ne pourroit croire en Dieu 
qu*apr6s avoir fait un cours de philosophic. Qu'on ^tende 
ou qu*on restreigne plus ou moins les conditions neces* 
saires pour cette verification logic[ue , toujours est-il que , 
suivant la doctrine de I'l^lise , tout homme est capable d# 
croire en Dieu bien avant I'epoque oii il seroit capable 

(i) Remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via ad 
Deum cognoscendum pateret , in maximis ignorantias tenebris : cum 
Dei cognitio, quae homines maxime perfeetos et bones facit, non- 
nisi quibusdam paucis, et his paucis etiam post temporis longitu- 
dinem proyeniret. T. xiu, cont* gent, p. 9. 
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d*un semblable travail. C'est aussi ce que remarque saint 
Thomas dans le passage que nous avons cit6 : « Un tr6s 
» petit nombre d*homnies pourroit connoltre Dieu par voie 
» de raisonnement , et ceux-la meme ne lepourroient qua- 
» pris un temps tres long(i), » Or, dira-t-on que Ton ne 
pent remplir le premier devoir de la religion qu'apris un 
temps trhs long d'examen et de recherches? 

Considerons miintenant le cartdsianisme sous un autre 
rapport. 

§11. 

Da cartesianisme par rapgort au sujet de la FoL 

f 
Qu^il soit , sous g6 second rapport , dgalement destntctif 
de la notion catbolique de la foi , c'est ce qui resulte clai- 
remenl des propositions que nous avons d^j& ^tablies : car 
nous avons vu , dans le chapitre precedent , que , Aks qu'on 
suppose le sujet de la f6i infaillible k Fegard d'un seul 
dogme , k notion de la foi devient contradictoire ; et nous 
venous de voir qu'on ne pdhrroit trouver de principe in- 
faillible de foi dans le syst^me cartdsien, qu'en attribuant 
rinfaillibilite k la raison individuelle de lliomme , qui est le 
sujet de la foi. II seroit done superflu de nous livrer k cet 
egard k de nouvelles considerations , si , dans une mati^re 
si importante pour I'enseignement de la theologie, il ne 
nous sembloit utile de presenter les m^mes v^rites sous des 
faces diverses, suivant les differents points de vue ou les 
esprits peuvent se placer. 

(i) His paucis etiam post temporis longitudinem, Yoycz tout le 
passage ci-dessus, pag. Sj. 



39 

La plupart des philosophes qui , niant la necessite de ia 
foi, ne sont pas oMiges de trouver un prinoipe iniSBaUible, 
admettent sans difficulte que d6s qu'on place le principe 
des croyances dans Findiyidu , il n*existe pour lliomme ni 
raison infaiUible ni certitude. « U n'est pas vrai , dit M. Ben- 
» jamin Constant, en defendant la philosophic individuelle, 
» il n^est pas vrai qu'on puisse trouver une raison infail- 
» lible , il n'est pas vrai qu'il faille la trouver : elle peut 
» exister dans TEtre infini ; elle n'existe ni dans rhomme 
n ni pour I'homme. Dou^ d'une intelligence bom^e , il ap- 
» plique oette intelligence k chaque objet qu'il est appele 
» & juger, dans chaque occasion oji il est forc^ d*agir, et 
» si Ton nous permet cette expression, li fur et k mesure 
u qu'il en a besoin. Cette intelligence est progressive , et 
» par-1^ m£me qu'elle est progressive , il n'y a rien d'im- 
» muabkf rien d'in&illible dans oe qu'elle d^couvrcf^et il 
» n^est nuUement necessaire qu*il s*y trouve quoi que ce soil 
» d'in&iUible ou d'immuable (i). » 

Au contraire, ceux qui admettent en m^me temps le 
principe de la philosophic individuelle et la n^cessit^ d'une 
foi certaine, out toigours ^te forces d*attribuer , h quelque 
^gard, rio&illibilite k la raison de chaque homme. Les 
deistes, Rousseau, par exemple, dans les moments ou il 
rcconnoissoit que , sans la foi, nuUe veritable vertu n'existe, 
identifie le jugement de chaque homme avec la raison de 
Dieu m^me. « Dieu n Vt*il pas tout dit k nos yeux , ii notre 
» conscience, k notre jugement? » 

Die m^me , d^s que les protestants eurent rejetd Tauto- 

rite de T^^glise , ils furent obliges , du moins tant qu'ils ad- 

p mirent la n^essit^ d'une foi divine , de s'attribuer le droH 

(i) De la Religion, dans sa source, ses formes el SBs depeloppe^ 
ments, torn. i. 
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qu*ils refasoient h rtgWse , de decider infaiUiblement tous 

les dogmes de la religion. « Je ne crois pas^, dit M. Pictct 

» de Geneve , dans son traits contre V Indifference des reli- 

» gions, qu'nn homme puisse tomber dans Terreur en fai- 

» sant tout ce qu'il pent pour n y tomber pas (i). » Comme 

il se proposoit de combattre Tindifference dogmatique , il 

etoit oblige de supposer qu*il y avoit pour Iliomme un 

moyen infiEiiUible de discemer la foi T^rilable , at , d'apr^s 

la doetrine fondamentale du protestantisme , il cherchoit 

cette infaillibilit^ dans la raison individuelle. « Yoil^ , disoit 

» en repondant k M. Pictet Tauteur du Discours sur la 

» liberte depenser et de raisonner, \OTik un fruit et un avan- 

» tage de la liberty de penser, qui ne m'etoit point, je 

» Favoue, encore venu dans Tesprit; j*avois seulement 

» soutenu et proposd cette liberte comme le meilleur moyen 

» qut nous puissions kumainement employer pour nous em- 

» p^cher de tomber dans Terreur ; je ne Tavois jamais con- 

n sider^e comme un moyen infailUble; et H. Pictet, qui a 

)> cette id6e, devroit, ce semble, abandonner toutes* les 

)> autres matiires de speculation , et s'attacher uniquement 

» h enseigner et k inculquer le dogme de Vexamm el de la 

» liberty de penser, puisque Ton pent eviter par-l& touies 

» les erreurs qui regardent la religion (2). » 

Hais ce sont surtout les ^crivains catholiques attaches 
au cartesianisme , qui ont ^te plus particuli^rement con- 
duits k placer dans la raison de chaque individu un prin- 
cipe d'infaillibilite , sans lequel il leur dtoit impossible de 
trouver une base k la foi. On connoit, k ce sujet, lea ce- 
Ubres passages de Descartes lui~ni6me : et de nos jours , 
dans la plupart des dcrits publics p^r ses disciples sur la 

(i) Page iS6. 

(2) Pag. 6. Londrcs, 1717. " 
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question de la certitude, rinfaillibilit^ iudividuelle a 6t6 
soutenue avec une confiance , bien philosophique sans 
doute, mais qui ne laisse pas que d'etre an peu surpre* 
nante dans des theologiens. 

, II ne faut pourtant pas trop s'eionner qu'on en vienne h 
cet exces. Une absurdity isol^e r^volte presque toujours la 
plupart des esprits^ mais lorsqu*elle se pr^sente h eux comme 
I'lnevitable consequence d'un principe qu'ils ont ^tabli, 
d^fendu, prdconisd comme I'unique crit^rimn de la veritd, 
lorsqu*ilssc;ptent que, s'ilsla rejettent, toute leur philosophie 
va s*ecrouIer, et que la foi elle-m^me manqueroit de base 
dans leur syst^me , alors Ferreur la plus choquante se rev^t 
k leurs yeux de touie Tdvidence qu'ils ont cm voir dans 
leur principe fdndamental , et m6me du caractere sacr^ de 
la religion , avec laquelle il leur parott necessairement lid. 
Tout ce qu'af&rme une raison faillible pouvant £tre fiux , 
lout ce qu'elle nie pouvant ^tre vrai , la notion de la certi- 
tude renferme I'idee dune raison infaillible; et par conse- 
quent plus de v^td, phis de certitude, plus de foi, sui- 
vant le systeme cartesien , si la raison iudividuelle n'est pas 
infaillible k I'dgard de toutes les vdrites qu'elle doit decider. 

Arrivd k ce point, on croit avoir trouvd un fondement 
solide k toutes les croyances; mais k Finstant ce fondement 
se detruit lui-m^me. Les raisons individuelles etant souvent 
en opposition, de telle mani^re que Tun juge faux ce que 
I'autre juge vrai , et reciproquement , il s'ensuiyroit, si elles 
etoient infaillibles , que le oui et le non seroient dgalement 
certains, egalement vrais; et loin que la foi fut possible, 
ridde m^me de verity s'evanouiroit. 

Presses par cette observation si simple , les partisans du 
carteaanisme se sont divises dans leurs rdponses. Quel- 
ques-uns ont imaging de dire que toutes les Ibis que la 
raison iudividuelle d'autrui enongoitun jugetnentcontraire 
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h celui de leor raison indiyiduelle , et refusoit de trouvcr 
clair, distinct, ^indent, ce qu*fls trouToieiit clair^ distinct, 
A^ident, c'est qa*on etoit de mauYaise foi, qu'on parloit 
contre sa pens^e; de sorte que leur raison , h eux , est , de 
toute n^cessit^ , la raison par excellence , la raison supreme , 
qu'on ne pent contredire sans mentir h sa conscience , et , 
plutAt que d'avouer qu*ils pouvoient dtre dans rerreur , ils 
ont ni^ la possibility de Ferreur m6me. Gette extrayagance 
ne m^te aucune discussion. 

Aussi la plupart se sont retranch^s dans le isjst^me de 
rinfaillibilit^ conditionnelle ; mais, pour tout homme qui 
veut s^entendre, elle se resout necessairement en une fail- 
libilit^ ou une infaiUibilite absolue. Car si Tindividu ne 
pcut pas se tromper en determinant les conditions d'un 
jugement io&illible , et en pronongant c[u'il les a 4)bservdes 
dans-chaque cas d^termind, il est absolument infaillible : 
dans la supposition contraire , psuvant se tromper sur le 
point m^me d'od dependroit Tinfaillibilite de ses jugements, 
il ne Test en aucun sens* Du reste, qa ne con9oit pas 
comment une infaillibilit^ conditionnelle pourroit seryir de 
base k une foi absolue; car l^glisv n*a jamais, que nous 
sachions , enseign^ que la foi en Dieu pouvoit ^tre aussi 
conditionnelle. 

11 nous reste h. montrer comment le cart^sianisme detruit 
la notion propre de Facte de foi« 



S in- 

« 

Du carte'sianisme par rapport a Vacte de Foi. 

Get acte, suivantles principes de la theologie cathdRque, 
estun acte d'ob^issance ^ une raison superieure: ce qui 
suppose d'abord qu'il est un acte de la volont^. 
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Sous ce premier rapport, il eat impossible dans le sys- 
t^me cartesien. En effet , ou la v^rit^ se pr^sentera k la 
raison de riiidividu de telle mani^re qu*il puisse lui refuser 
son assentiment, et dans oe cas il ne sera pas oblig^ de 
croire , il seroit m4me inconsequent s'il croyoit. Comme la 
certitude , suivant le principe fondamental de ce syst^me, 
est. attach^e aux perceptions claires et distinctes, et qu*oa 
n'est pas maltre de ne pas tenir pour vrai ce qu'on perf oit 
clairement et distinctement ^tre vrai, il devra juger, s'il 
pent refuser son assentiment, qu'il n'a pas encore cette 
pleine Evidence qui constitue la certitude. Done, dans ce 
premier cas, il doutera au lieu de croire; ou bien la v^rite 
frappera -son esprit avec tant d'^vidence, qu'il ne pourra 
se d^fendre de la conyiction; et dors sa croyance etant 
necessit^e , I'acte de foi , qui est un acte libre de la yolonte , 
est impossible encore, comme le remarque Sylyiuad'apris 
saint Thomas : «c Par F^yidence, Tesprit seroit forc^ d'ac- 
» quiescer, et la croyance seroit ainsi ind^pendante de la 
» yolonte (i). » 

Dans le systime cartesien Iliomme est, par rapport au 
deyoir de la foi , ce qu'il est dans le systime jans^niste , 
par rapport k tous les deyoirs en general. Dans Tun , TAme 
penclie n^cessairement yers la yertu ou le yice , suiyant 
que la delectation celeste ou la delectation terrestre Tem- 
porte; dans Fautre , elle penche n^cessairement yers la foi 
ou le doute , suiyant que les perceptions claires et distinctes, 
ou que les perceptions obscures et confuses pr^dominent. 
Et de m6me que le janseniste consequent finit par nier les 
deyoirs en g^n^ral, le carte'sien consequent finiroit par 
nier le deyoir de la fbi , et arriyeroit pr^cisement au m^me 

(i) Intellectus per eyidentiam cogeretur ad ilH assentiendiim, atqfiie 
ita non egeret imperio voluntatis. In Sec, Sec. quaest. i^ art. 4* 
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point que le jansdniste, puisque, le devoir de la foi d^truit , 
tous les devoirs dont elle est le fondement necesssaire sent 
d^truits aveo elle* 

Un ancien philosophe (i), qui soutenoit le principe de 
certitude d^velopp^ dans les temps modernes p£ur Besoar- 
tes, avoit d^k remarque que dans ce systeme « Pesprit 
3> cede a Vdi^idence comme le plateau de la balcatce aupoids 
» le plus fort: » c'est precis^ment la comparaison jans^ 
niste. Aussi Amaud pose les fondements de cette doctrine, 
lorsqu^il dit, d'abord, « qu'il faut que ce soit Dieu qui 
» nous ait donjie une inclination int^incible k croire que tout 
» ce qui est renferm^ dans la vraie idee d'une chose (c'est- 
i» ^-dire dans la perception ckare que nous en a$>ons) , en 
i» pent Atre affirm^ avec v^rit^ (a), » et par consequent, 
qu^on croit necessairement aux perceptions claires; et en- 
suite que, « si nous n'avions qu*une connoissance obscure , 
» nous nepourrions connottre qu'avec quelque doute, et non 
» point avec Evidence et certitude (3) ; » et par consequent 
aussi, qu*k defaut d*idees claires, on doute necessairement. 

Hais, lors m^me que, suivant les principes de la philo- 
sophic cartesienne, la foi pourroit £tre un acte de la 
volonte, elle ne seroit pas un acte d'obeissance , puisque 
Fhomme ne croiroit, en derni^re analyse, que smr le 
temoignage de sa raison particuli^re. Qu*est-ce qui lui 
commanderoit de croire? sa raison. Qu'est-ce cpii obeiroit 
en croyant? encore sa raison. Or, qomment sa raison 
pourroit-elle &-la-fois commander et obeir k elle-m^me? 
Dis qu'on lui attribua le droit de decider les verites d'oil 
depend la preuve de Tautorite de I'j^glise , elle est radica- 

(i) Antiochus, de la nouvelle academic. 

(2) Desvraies etdesjausses idees, chap, iv, p.. 33. Rouen , 1724* 

(3) Ibid., ch. xxui, p. 267. 
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lament independante , et, loin de faire acte d'ob^issance , 
elle ne pent, soit en croyant, soil en ne croyant pas, que 
faire acte de son independance. 

Del^, enfin, Facte de foi, dans le systime cartesien^ 
n'auroit aucun des caractires qu'il doit avoir, suivant les 
principes de la th^ologie catholique. II ne seroit paef un. 
Par rapport aux yerites, logiquement ant^rieures k Tautorit^ 
de l*]^glise, la foi seroit un acte d*ind^pendance de la rai- 
son; par rapport aux autres v^rites^ la foi seroit un acte 
d'obeissahce k Tautorite de ll^glise. Gon^oit-on que deux 
actes aussi contraires de leur nature cpmposent un m^me 
acte de foi? 

II ne seroit pas universel, c'est^k-dire, le m^me pour 
tons les hommes. Get acte se reduiroit k celui-ci : Je crois 
en ma raison; done, a moins de soutenir que les rai- 
Sims individuelles sont necessairement identiques, I'acte 
de foi de chaque homme seroit necessairement aussi diff^ 
rent de Tacte de foi de tout autre homme, que leurs 
raisons individuelles le seroient elles-mdmes. 

Get acte ne seroit pas d'une obligation perp^tuelle, 
c'est-k-dire , que Thomme auroit le droit d'y suhstituer un 
acte contraire , de cesser de croire pour douter. Dans les 
principes catholiques, toutes les fois qu*il s^Ahve dans 
Tesprit du fiddle un doute sur une des v^rit^s qu*il est tenu 
de croire, il doit, sous peine de pecb^, le rejeter, m^me 
avant tout examen. Dans le systeme cart4sien , il devroit 
au contraire y consentir. En rejetant ce doute avant de 
Texaminer, il ignore s'il est fonde ou s'il ne Test pas, puis- 
que, sUivant le principe du systime cartesien, il ne peut 
prononcer sur cette question qu'apr^s un examen preala- 
ble. Or, rejeter un doute qui peut ^tre fondd, c'est 6videm- 
ment s'exposer k croire sans motif suffisaat, c'est violer la 
loi de la raison m£me. Dira^-t-on qu'il est certain d'avanco 
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que ce doute nc peut reposer sur un motif solide , puisque 
la yint6^ sur laquelle porte ce doute, lui est demonlrde? 
Mais si ce doute a pour objet pr^cis^ment cette demon- 
stration elle-m^me , il devra suspendre son acquiescement 
en yertu du principe m^me qui avoit d'abord determine 
sa conyiction. N'est-'il pas d'aiileurs d*experience jouma- 
liire et universelle , que Fhomme se d^trompe , que ce qui 
lui ayoit paru d'abord clair et distinct, lui parott ensuite 
moins distinct et moins clair? S'il deyoit, en principe g^ 
n^ral , rejeter toute esp6ce de doute sur les points dent il 
a oru ayoir la demonstration , ce seroit , ou supposer que 
Terreur est impossible , ou s'6ter irr^yocablement le moyen 
m6me de rectifier ses erreurs; car, lorsqu'on a porte un 
jugement &ux, c'est par le doute qu'on commence k se 
ddtromper. II devra done douter, s'il veut*se conformer 
au principe du cartesianisme , puisqu*il ne doit prononcer 
sur aucune question qu'apr^s Tavoir soumise h Texamen 4e' 
sa raison. £t c*est encore ioi un des points de contact de 
ce systeme ayec Fh^resie jans^niste; de m6me que, sui- 
yant celle-ci, il est des cas oh le juste ne peut, ayec les 
forces actuelles de sa yolont^ , acconqilir certains pr^cep- 
tes, de m£me, dans le systeme cart^sien »iiyi rigeureuse- 
ment , il y auroit des cas oji le fiddle , ayec les forces 
actuelles de sa raison, seroit oblig^ de douter, et ne pour- 
roit accomplir le prdcepte perp^tuel de la foi. 

Get dtat de 4oute n'est pas seulement 4(^gitime d'apr^s 
les principes du cartdsianisme , il est inevitable : il y a 
necessairement une ^pocpie ou tout disciple de cette phi- 
losophie doit tenir en suspens toutes ses croyances. Des- 
cartes ayoit tr^s bien aper9u cette consequence immediate 
de sa doctrine; aussi a-t-il soutenu qu'il failloit passer par 
le doute pour arriyer k la connoissance certaine de la 
yerite. u Pour toutes les opinions que j'ayois revues jus- 
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» quVdors en ma crdance , je ne pouvois mieiix fdre que 
» d'entreprendre une bonne fois de les en 6ter , afin d'j 
» en remettare par apris, ou d'autres meiUeures, ou bien 
» les m^mes, lorsque je les aurois ajust^es au niveau de la 
» raison. Et je crus fennement que par ce moyen je rdussi- 
» rois k conduire ma vie beaucoup mieux qu« si je ne 
)> bitissois que sur de vieux fondements, et que je ne 
» m'appuyasse que sur le^ principes que je m'^tob laiss^ 
» persuader en ma jeunesse, sans avoir jamais examine 
i> s*ils ^toient vrais (i). » 

Quelques personnes justement effiray^es de ce doute 
absolu, oji le principe de la philosophie individuelle for- 
f oit Descartes k se placer, et ne sachant comment conci- 
lier cette suspension n^cessaire de toutes les croyances 
avec le pr^cepte de la foi qui n*est jamais suspendu , se 
sent imaging que le doute m^thodique, indiqu^ par Des- 
cartes comme le moyen de parvenir k la certitude, n'etoit 
que fictif : erreur qu'il importe d'autant plus de ddtruire, 
qu*e{le se trouve consignee dans divers ouvrages classi- 
ques, et qfi^k I'abri de cette explication, plusieurs profea- 
seurs se font une deplorable illusion sur les r^sultats de 
leur enseignement cart^sien. 

Ce n'est pas ainsi que I'eatendoit ce philosophe; car, 
dans le passage que nous venous de rapporter, il en parle 
comme d'une me|hode qu'il avoit r^ellement pratiqude , et 
il le rdp^te non mdlns clairement dans cet autre passage du 
m^me discours : « Enfin , comme ce n'est jias assez , avant 
H de rebAtir le logis ou on demeure , que de I'abattre et de 
» £Eure provision de mat^riaux et d'architeotes , ou de s'es^er- 
» cer 8oi-m6me k Farchitecture , et outre cela d'en avoir 
» soigneusement trace le dessin , ma& qu*il faut aussi s*^tre 

(i) Discours sur la MSlhode, page i5. 
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» pourvu de quelque autre ou on puisse £tre loge commo- 
)» dement pendant le temps qu*on y travaillera : ainsi , afin 
» que je ne demeurasse point irresolu dans mes actions , 
}» pendant que ma raison mobUgeroit de Vetre en mes juge-^ 
> ments, et que je ne laissasse pas de yivre d^s-lors le plus 
)i heureusement que je pourrois, je me fortnai une morale 
3> p(xr provision, qui ne consistoit qu'en trois ou quatre 
» maximes (i). » 

Ce qui trompe les hommes dont nous parlous, c*est 
qu'elles ne font attention qu'^ quelques phrases ou Descartes 
revoque en doute des choses dont il lui ^toit effectiyement 
impossible de douter , telles qi s^a propre existence et 
eelle de ses semblables ; et quoique son principe fonda- 
mental Toblige^t h examiner ces croyances, son doute h 
cet ^gard ^toit de toute n^cessit^ fictif et hyperboUque , 
comme il Fa dit lui^m^me : en d^pit de sa philosophie , il 
n'etoit pas en son pouvoir d'arracher de son esprit ces 
croyances invincibles inli^rentes k la nature humaine. Mais 
sa m^thode, impraticable sous ce rapport, n'en devoit pas 
moins dtre appliqu^e h toutes les croyances que le doute 
pent atteindre; car qu'est~ce qu'une m^thode qu*on ne 
devroitpas mettre en pratique? II seroit absurde de dire 
aux hommes : Le doute est le premier pas k faire dans la 

(i) Page 19. Descartes declare ensuite, et jlTia attests plusieurs 
fois , quMl ayoit retenu constamment la religion en laqueUe Dieu 
lui avoitjait la grace d'etre instruit dans son enfance, et que les 
▼Writes que Dieu a r^T^l^es ont toujours 6i6 les premihres en sa 
crdance* A cet ^gard il m^rite d'etre era sur son propre t^moi- 
gnage. Mais s'il n'a pas ^tendu dejaii son doute m^thodique aux 
dogmes de la religion, ^e n'etoit que par une heureuse inconse- 
quence ; car ces dogmes faisoient aussi partie de ces principes 
qu'il s'itoit laissi persuader en sa jeimesse, et sur Icsquels il nc 
devoit pas bdtir. 
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recherche de la verite , doutez done , mats cependant de 
telle maniire que vous ne doutiez pas; yous voulez arriver 
k la certitude , voici la marche k suiyre , elle vous conduira 
infailliblement aubut, pourvu toutefois que tous ne fassiez 
que semblant de marcher. Pourquoi Descartes recourtr-il 
au doute m^thodique? G'est afin d^affiranchir son esprit de 
tout pr^juge qui pourroit le detoumer de la connoissance 
de la verite (i); mais si le doute n'est que fictif , tous les 
prejuges , c'est-&-dire , dans ce sysleme , toutes les croyances 
Te9ues sans Texamen preaiable de la raison individuelle , 
resteot n^cessairement dans Tesprit avec toute leur in- 
fluence : on ne pent d(]r^j cs'assurer qu*on ne sera pa« de- 
toume de la connoissance de la verite, qu*en entreprenatft 
une bomie fois d*6ter de son esprit toutes les opinions ^'on 
a eues jusqu'ahrs en sa creance. Que, dans les ^coles ca- 
tholiques, on recule devant cette consequence, cela se 
con^oit; mais qu'on ne croie pas arr^ter les ravages de 
cetle m^thode , en insinuant aux jeunes gens qu'elle ne 
doit ^tre qu'un jeu de I'esprit^ Le moment arrive bientdi 
oil le plus simple bon sens leur apprend qu'il etoit cdraurde 
de la leur enseigner , ou qu'il seroit absurde de ne pas la 
mettre en pratique, et c'est alors qu'en la 9\ny9Lix%reellement, 
lis ne conservent plus qu'une foi^cftVe. 

Que si , admettant le principe fondamental du cartesia- 
nisme, on rejette le doute mdthodique, on tombe dans 
une inconsequence manifeste. Quel est en effet ce prin- 
cipe? les id^es claires et distinctes sont, pour chaque 
homme , le criterium de la verity. On ne doit done accor- 
der son assentiment qu'aux propositions rev6tus de ce 
caractire; or,.au moment ou il adopte ce principe pour 
r^gle de ses oroyances, quel est Thomme cpii pent s'assurer 
que dan9 toutes les opinions qud a eues jusqu'alors en sa 

(i) Princip. , page i, 4 
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creance, n'en est aucune qui ne repose sur des id^es 
claires et distinctes? En attendant qu'il ait iait ce disceme- 
ment ndcessaire , il devra done suspendre son assentiment , 
remplacer, proi^isoirement du moins, la foi par le doute, 
et poor obeir h la premiere loi de la raison , il commenoera 
par violer, en toute si^rete de conscience philosophique, 
la premiere loi de la religion. 

Supposons que dans une ^cole de philosophie cart^ 
sienne, un ^l^ve adresse k son professeur les questions 
suivantes , pour s'assurer qu'il a bien compris la lef on, — 
N'est-il pas vrai que chaque homme ne doit croire que ce 
qui est d^montr^ k sa raison? — Oui. — N'est-il pas vrai 
que pour vdrifier une demonstration, il laut la soumettre 
au criterium de la certitude? — Oui. — N'estr-il pas vrai que 
ce critdrium reside dans les perceptions claires et distinc- 
tes? — Oui. -7- Maintenant supposons qu'au sortir de cette 
Icfon m^me, lel^ve aille consulter ce m^me professeur, 
non comme professeur de pbilosophie cartesienne , mais 
comme directeur de sa conscience , et qu'il lui disc : « Je 
» vous avoue, mon P6re, quejusqu'ici je ne mMtois guire 
» occup^ d'ajuster mes croydnces au nweau de ma raison, et 
n de les confronter avec le criterium des id^es claires et 
» distinctes, dont vous nous avez dit aujourd'hui des choses 
» si merveilleuses. Je vais m'occuper s^rieusem^nt ddsor- 
» mais de refaire mon intelligence^ mais comme, avant 
» d'avoir achev^ T^xamen de toutes mes opinions, j'ignore 
n celles que je devrai retenir et celles que j'aurai k refor- 
» mer, je dois, en attendant, les envelopper sans exception 
» dans le m£me doute. Gependant, voyez mon embarras, 
» mon Pire : si je doute, je renonceA la religion; si je ne 
» doute pas, je renonce k la raison. Est-ce qu*il y auroit 
» un moment dans la vie , ou, d'apris la philosophie que 
» vous nous enseignez si doctement, la foi et la raison no 
» sauroient s'accorder? » 
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CHAPITRE QUATRltME. 

98 LA DOGTHIHIS d'aPTOR|t£ PAHS SES EAFPOKTS AYVG I^A roi» 

SI. 

Etpremi^ementpar rapport auprinelpe de Foi, 

QuAKD on recherche le principe de foi, on suppose 
fhomme dans son etat naturel, et non dans I'etat de foKe; 
on le sappose avec toutes ses croyanees invincibles inhd- 
cenlies^sa nature, ces croyanees dont I'absence constitue->- 
roi^ ridiotisme complet, et doot Talteration produit Tah*^ 
nation mentale,. Or, quiconqne douteroit 3*il existe , s*il y a 
d'auires hommes, s'fl est en rapport avec eux, s'ii y a un 
langage , une raison commune , seroit di^clar^ fou par tous 
les autres hommes. li faut done prendre I'homme tel qu'il 
est, o'est-^-dire , en rapport avec la soci^te humaine; de 
m^me que lorsque les theologiens traitent la question du 
principe de foi, relativement aux virit^s r^vdlees par J^sus^ 
Christ, ils prennent le cbretien dans son ^lat naturel, 
c*est-k-dire, en rapport avec la soci^te chr^tienne ou 
r^glise^ et il seroit ridicule de leur demander quel est le 
principe deibi pour I'homme baptise qui , par idiotisme ou 
folie , douteroit si Tllglise existe , et s*il pent reconnoitre 
son temoignage^ 

Par la m^me raison , il ne s*agit pas non plus de recher-* 
cber quel pourroit £tre le principe de foi pour un individu 
ijue des circoiDstanc^s particulieres auroient place dis son 
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enfance hors de toute communication avec la societe. Ce 
seroit toujours prendre lliomme hors de son ^tat naturel , 
qui est I'etat sot^ial. Quelque id^e qu'on se forme de cat 
individu, toujours est-il qu'il ne pourroit parvenir k la foi 
que par une Toie extraordinaire , absolument differente de 
celle par laquelfe les autres hommes y parviennent. C'est 
uniquement de cette Toie naturelle et commune qu'il s'agit 
dans la question qui nous occupe; de m^me que, lorsque 
les theologiens etablissent que le principe de foi pour les 
Chretiens est I'autoritd de ll^glise, il s'agit uniquement de 
la Toie commune et naturelle, et qu'il seroit absurde de 
leur objecter que le temoignage de I'llglise ne pourroit ^tre 
le principe de foi , ppur un individu baptist , qui d^s ses 
premieres annees se seroit trouv^ prive de toute commu- 
nication avec elle. Au reste , tout ce que Ton connott de 
quelques ^tres humains qui se sont trouv^ places hors de 
rdtat social, tel que la fille sauvage de Picardie, le sauvage 
de TAveyron, et celui qui a ^te rencontr^ demiirement 
dans les for^ts de la Boh^me, prouve que , malgr^ le d^- 
veloppement de leurs organes et de leurs forces physiques, 
lis res tent, sous le rapport intellectuel et moral, dans une 
imbecillit^ complete et ne sont que des enfants robustes. 
Chercher le principe de foi pour ces individus, c'est 
comme si on le cherchoit pour Fenfant lorsqu'il est encore 
dans ridiotisme natif. 

Enfin , nous n'examinons pas eh ce moment le principe 
de foi pour un individu k qui Dieu parleroit imm^diatement 
comme au premier homme. Dans ce cas extraoidinaire , ce 
principe est toujours le temoignage d'une raison superieure, 
de la raison divine ; mais il y a cette difiS^rence , que I'homme 
est alors en rapport immediat avec Dieu, tandis que dans 
Fetat ordinaire du genre humain il n'est en rapport imme- 
diat qu'avec les autres honuneS; et qu'ainsi sa foi n'est pos- 
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sible qu'autant qu'il y a un principe medial , un temoignage 
infailiible intermediaire entre Dieu et iui. De m^me , lorsque 
les th^ologiens catholiques consid^rent en g^n^ral le prin- 
cipe de foi pour les Chretiens , il ne s'agit point des ap6tres , 
par exemple, qui communiquoient imm^diatement avec 
FHomme-Dieu; mais comme la gen^ralit^ des chr^tiens 
n'est en rapport imm^diat qu'avec des hommes, les th^olo- 
giens ne s'occupent d abord que du principe mddiat de la 
foi, de ce temoignagS infailiible, intermediaire entre le 
Sauveur et chaque; cbretien, et sans lequel le chrdtien ne 
pourroit connoitre certainement le temoignage de lHomme- 
Dieu. 

La plupart des objections relatives au principe de foi , 
consid6re soit par rapport k tous les dogmes de la religion 
dans lous les temps, soit par rapport aux dogmes r^v^lds 
par J^sus-Christ , viennent de ce qu'on denature T^tat de 
cette question extr^mement simple. II s'agit uniquement , 
dans Tun et Tautre cas , de trouver ce tdmoignage infailii- 
ble qui transmet k chaque homme ou h. chaque chretien le 
temoignage de Dieu , source primitive de la foi. 

Or , remarquons que le caract6re essentiel du principe 
de foi est que son in&illibilit^ ne d^pende d'aucun raison- 
nement individuel: autrement la foi infailiible viendroit 
toujours se resoudre dans le jugement d'une raison faillible. 
Mais I'infaillibilite du principe de foi ne pent ^tre ind^pen- 
dante de tout raisonnement individuel , qu'autant qu'il est 
lui-m^me le principe constitutif de la raison dans chaque 
individu , de telle mani^re que chaque individu ne puisse 
participer k la raison, qu'en croyant k cette infaillibilit^. Eh 
effet, si la raison pouvoit exister dans chaque homme inde- 
pendamment du principe de foi , cette raison individuelle 
pr^existante seroit toujours la base de la foi , qui ne pour- 
roit £tre certaine , qu*en supposant la raison individuelle 
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infaiUible elle-m^me ; ainsi on ne peut concevoii* 1e prirt-' 
cipe de foi comme independant du raidannement indiyi- 
duel, qu'autant qu'il est n^essaire k Texistence m^ine de la 
raison dans chaque individu; alors, en effet, la raison 
de chaque homme n^y adhere pas en yertu d*une de- 
monstration , mais elle n'existe qu'en y adh^rant. Cette 
question: Quel est le principe de foi? se reduit done h 
celle-ci : Quel est le principe constitutif de la raison de 
rhomme? Or, la raison ^lant faite pour la vdrile, le prin- 
cipe constitutif de la raison dans rhomtne est celoi qui 
Tetablit en la possession certaine de la \6Tiie; et comme 
tout ce qu'afSrme une raison faillible peut 6tre faux, de 
m^me que lout ce qi?elle nie peut itre vrai, Fliomme ne 
peut posseder cerlainement la v^rit^ , qu*autant qu'il parti- 
cipe k une raison qui la r^nferme necessairement , k une 
raison infaillible. Maintenant qu'est-ce que la raison dans 
chaque homme? Ce terme general comprend deux choses 
tr^s diflerentes. Premierement, elle est une participation k 
la raison commune k tons les homnlbs , sous ce rapport , la 
raison dans chaque homme n'est que cette raison univer- 
selle individualisee en lui* Secondement, la raison dans 
chaque homme se compose de jugements purement indi- 
viduels; sous ce rapport, elle est essentiellement faillible, 
puisqu'elle est variable dans chaque homme , et souvent 
xontradictoire dans les divers individus. Si done sa raison 
(^toit egalement faillible , en tant qu'elle est ime participa- 
tion k la raison commune , d6s lors nul moyen de posseder 
certainement la verite , nulle raison par consequent. L'ln- 
faiilibilite de cette raison commune est done le principe 
constitutif de la raison dans chaque homme , ce principe 
dont rinfailiibilite ne depend d*aucun raisonnement indJ- 
Viduel, puisqu'au contraire la raison individuelle depend 
de lui, ce qui est, comme nous Tavons vu^ le caract^re 
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ftssentiel du principe de foi; et comme cette raison com- 
lltauiie ne peut 6tre connue que par voie de t^moignage, 

fdonc le principe de foi (nous ne parloris encore que du 
principe midiat) ne peut ^tre que ie t^moignage qui ma- 
nifeste cette raison commune. 

Le principe de foi, qui est un , doit n^cessairement con- 
duire l*homme k la foi en J^sus-dhrist. Nous verrons plus 
lard coiynent ii y conduit ; mais avant d'entrer dans Tordre 
Ji'application , nous iaisons seulement remarquer que , dans 
Tordre logique, il seroit contradictoire qu'il n*y cpnduistt 
pas; car, Ik oA le principe de foi s'arr^teroit, Ik aussi la 
raison individuelle redeviendroit Tunique base possible de 
toute foi ultdrieure, d^s lors n^cessairement incertaine. 
Haintenant, si nous^aminons comment le chr^tien re- 
connoit avec cerlffude quels sent les dogmes r^vel^s par 
J^sus-Ghrfst , nous verrons qu'il continue de croire en vertu 
du mdme principe par lequel il a commence. 

Le caract^re essentiel du principe de foi aux dogmes 
contenus dans rllvangile , est toujours que rinfaillibilit^ de 
ce principe ne ddpende d'aucun raisonncment individuel , 
et il ne peut en Atre ainsi qu'autant qu'il est le principe de 
la raison constitutive du chr^tien , en tant que chr^tien , 
puisque autrement sa raison individuelle , prde^dstant k sa 
foi , en seroit encore Tunique fondement. Or le principe 
constitutif de la raison du chretien , en tant que chrdtien , 
est celui d'oik depend la connoissance certaine des dogmes 
du christianisme ; et , comme toute raison faillible est nd- 
cessairement incertaine, le chrdtien ne peut ^tre raison- 
nable , en tant que chrdtien , ou posseder la raison dans 
son rapport avec le christianisme, qu*autant qu*il parti- 
cip^, ^cetegard, k une raison infaillible. Or, qu'esl-ce 
que la raison du chretien, en tant que chretien? Premie- 
rement, elk est une participation k la raison commune de 
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la socidt^ chr^tienne; saas cette participatjon il seroit hors 
du christianisme , comme Findividu qui ne participeroit 
pas k la raison humaine seroit hors de rhumaiut^. Secon- 
dement, la raison du chretien , comme tel , se compose de 
jugements et de raisonnements particuliers , par lesquek 
chaqne chretien essaie de concevoir et de se d^montrer 
les Veritas du christianisme; prise en ce dernier sens , elle 
est faillible, puisqu'elle vane dans les divers i^ividus. 
Si done la raison commune de la society chr^tienne , ou 
rllglise , h laquelle chaque chretien participe , ^toit faillible 
elle-m^me , des lors nul moyen de connoitre certainement 
les dogmes Chretiens : la' raison seroit detruite dans son 
rapport avec le ehristianisme. L'infaillibilit^ de la raison 
commune de la society chreiienne %lt done aussi le prin- 
cipe constitutif de la raison de ohaqu^ chretien , en tant 
que chrdtien : ce principe , dont Finfaillibilit^ ne depend * 
d'auGune raison individuelle , puisque , au contraire , la 
raison de chaque individu depend de cette infaillibilitd , 
offre ainsi le caract6re essentiel du principe de foi. D'ou 
Ton voit que le principe de foi aux verites contenues dans 
r^^vangile n'est que le principe general de foi k toute v^- 
rit6 cjuelconque, et, depuis le premier article du symbole 
jusqu'au dernier , il n'est aucun point oii cet ordre de foi 
soit interrqmpu. Embrassant tous les^ dogmes sans excep- 
tion , il demeure dans toute son etendue absolument indd- 
pendant de chaque raison particuUere , qui ne pent le violcr 
h aucun degre , sans d^truire , autant qu*il est en elle , le 
principe m^me de sa propre existence. 

Avant d'aller plus loin , nous trouvons d^j^ ici Texpli- 
cation de plusieiirs maximes tb^ologiques inexplicables et 
m^me contradictoires dans le syst^me cart^sien. 

Nous concevons d'abord pourquoi , suivant la doctrine 
commune des Peres , la foi precede la raison. Uautorite, 
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dit saint Augustin , requiert la foi pour preparer Vhonane a 
la raUon (i). C'est qu'en effet le principe d'autorite ou de 
foi ekant la base de la certitude m^ine , la raison de chacun 
ne peut exister que par I'adh^sion h oe principe. Ce n*est 
pas la foi qui nalt de la» raison, c'est la raison qui nait de 
la foi. 

Nous concevons ^galement la profonde y^rit^ de cette 
maxima *Yulgaire de la theologie catholique : La raison 
doit itre sowrdse a la foL Si le .principe de certitude 
r^sidoit dais la raison individuelle , la foi reposeroit primi- 
tirement sur un jugement de la raison de chaque homme, 
et, par consequent, loin que la raison lui fdt. soumise, 
c*est elle au contraire qui seroit soumise k la raison. Mais 
le principe de certitude r^sidant dans Tautorite , et n'^tant 
que le principe m^me de foi, la raison, ne peut se rdvolter 
centre la foi, sans renoncer k la certitude, et s'aneantir 
elle-m^me. 

Cette doctrine nous explique aussi la distinction et les 
rapports de Tordre de foi et de I'ordre de conception, si 
bien marques dans ce beau passage de Vincent de L^rins : 
«Que, gr&ce k yos lumi^res, la post^rit^ se f^licite de 
M concei^oir ce qu'auparavant Tantiqm'te croyoit arec res- 
n peel, sans en avoir I'intelligence^ mais cependant ensei- 
» gnez les m^mes Shoses qui Tous ont et^ transmises, de 
» telle maniife qu*en les prdsentant sous un nouveau jour, 
» vous n'inventiez pas des dogmes nouveaux. Quelqu'un 
» dira peut-^tre : II n'y aura done, dans I'^lise du Christ, 
» aucun progris de la religion? D y en aura certes, et un 
» tris grand. Qui pourroit-^tre assez ennemi des bommes, 
>» assez maudit de Dieu , pour vouloir emp^cher ce d^ve- 

(i) Auctoritas flagitat fidem, et rationi praeparat hominem. 
De ver, ReL, c. a4* 
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i» loppement? Mais il &ut qu*il soil r^ellemtnt un develop- 
» pement de la foi, et non un changement. Ainsi, que 
» chaqae homme , en croissant en Age, que tons les horn- 
1) mes et toute Tllglise, en s'avan9ant h travers les siicles, 
» croissent et 8*ayancent aussi dans la science, Tintelligence, 
» la sagesse , ce progris est n^cessaire ; mais il est n^s- 
» saire aussi que, renferm^ dans son genre propre, il ne 
» soit qu*un d^veloppement des m^mes dogmes *et de la 
» mdme doctrine (i). » 

Ce que Yon croitsans en avoir PinteOigence, v6ili Tordre 
defoi, lequel, ind^pendant des vues particuli6res de cha- 
que esprit, repose sur I'autorite; ce que Ton comprendpar 
sespropres bmiihres, voiUi Toi'dre de conception. Ces deux 
ordres doivent subsister, mais il ne fautpas en mecon- 
noltre les rapports. L'ordre de foi , oi se Irouve le prin- 
cipe de la certitude, de la raison, et qui rehferme ainsi 
toutes les v^ritt^s, est la base et la r6gle de Tordre de 
conception. Gelui-ci ne doit done £tre qu'un d^veloppe- 
ment des T^rit^s contenues dans Tordre de foi , de telle 
maniire qu^en les presentant sous un noupeau jour, vous 
n'int^entiez pas des dogmes nom^eaux. 



(i) Per te posteritas inteUectum gratulekir, quo ante vetustas 
non inteUectum venerabatur^ eadem tamen quas didicisti doce : ut 
cum dicas nove non dicas nova. Sed forsitan dicet.aliquis : Nullus-ne 
ergo in Ecclesia Ghristi profectus habebitur religionis? Habetur 
plane, et mazimus; nam quis ille est tam invidus hominibus, tarn 
exodus Deo, qui istud prohibere conetur? Sed ita tamen, ut yere 
profectus sit ille fidei , non permutatio. Grescat igitur oportet , et 
multum vehementerque proficiat tam singulorum *quam omnium, 
tam unius hominis quam totius Ecclesise, statum, ac saeculorum 
gradibus intelligentia , scientia, sapientiaj sed in suo duntaxat 
genere , in eodem scilicet dogmate , eodem sensu , eademque sen- 
tentia. Common, Fine, Lirinens. c. 27, 28. 
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Noud apercevons en outre pourqtioi la foi est le principe 
d'union des intelligences. Point de soci<^te sans soumission 
k une autorite commune ; or, la soumission des intelligen- 
ces h Tautorit^ est pr^cisement ce qui constitue la foi : 
done , hors de la foi les intelligences sont dans un etat 
d*independance r^ciproque; done point de society que par 
ia foi. Mais cette societe n^est elle-m6me possible qu*autant 
que le principe de certitude , fondement de la vie intellec- 
tuelle, se trouve dans Fordre de foi ou d*autorit^; car 
autrement les intelligences seroient primitivement inde- 
pendantes : des-lors , nuUe union necessaire entre eUes , 
nulle soci^t^ par consequent. Lors m6me qu*elles porte- 
roient des jugements semblables, elles se rencontreroient 
sans s'unir : un accord qu*elles auroient droit de rompre, 
comme elles auroient le droit de Tetablir, ne pent pas plus 
constituer la societd des intelligences, qu*un pacte, disso- 
luble k la volonte des parties coutractantes , ne pourroit 
constituer la society politique ; car I'ordre social implique 
ridee d'un ordre necessaire fonde sur la nature des £tres. 
On ne con9oit la soci^t^ des intelligences, comme resultant 
de leur nature m^me, qu'autant qu'elles ne peuVent viyre 
et se conserver que par la societe : or, la vie des intelli- 
gences, c'est la possession c^rlaine de la v^rit^; on ne 
congoit done la societe comme Tetat necessaire des intelli- 
gences , qu'autant qu'elles ne peuvent poss^der la cerlilude 
que par le moyen m^me de la society, et par consequent 
de leur soumission k une autorite commune , puidque cette 
soumission pent seule constituer une veritable societe : d'oi 
il' suit que la raison fondamentale , par laquelle on confoit 
que la societe est retat naturel des Atres intelligents, c'est 
que le principe de certitude reside dans Tautorite. 

Et remarquez que , dans cette societe des intelligences, 
chaque esprit ne possede pas la verite comme un bien qui 
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lui soil propre; car il ne la reconnoit qu*k ce caraclere, 
qu'elle n'est pas une creation de sa raison particuli^re , 
mais UQ dep6t conserve par' la raison g^n^rale. Ce qui 
divise, ce qui detruit la society, c'est rdgoi'sme. Lliomme 
dit : Ceci est vrai , parce que je declare que cela est vrai : 
voiUi r^goisme de Fintelligence. II dit : Ceci est bon, parce 
que je veux qu'il soit bon : voil^ r^goisme des sentiments. 
Par la sounussion k Fautorite, qui constitue k foi, cet 
^goi'sme, destructeur de toute society, est detruit lui-m^me 
dan^ sa racine , puisque la fbi va I'extirper jusque dans 
Fintelligence. 

Enfin , nous voyons k d^couvert la base de cette maxime, 
qui, de I'llcriture inspir^e, a pass^ comme un axiome 
Chretien dans les ouvrages de tons les th^ologiens catho- 
liques : La foi vient de Vome, fides ex audita. La certitude 
^tant fondee sur I'autorite des croyances g^ndrales, qui tie 
peuvent ^tre connues que par voie de temoignage, Thom- 
me ne sauroit acqu^rir la certitude , s'il n'entend la parole 
qui les nianifeste , ou le t^moigHage du genre humain et 
de l'!^glise. Et comment I'^glise a-t-elle cm? toujours par 
la mdme voie : elle a cru , parce qu'elle a entendu k I'origine 
le temoignage du Sauveur. Comment le genre humain a-t-il 
cru? parce qu^il a entendu au commencement le temoignage 
de Dieu. Ceci nous conduit k montref que le temoignage 
general ou catholique se rdsout necessairement dans 4[e 
temoignage diyin, dont il n*est que la transmission. 

Le genre humain atteste que Dieu a revele primitive- 
ment k Fhomme les v^rites n^cessaires, comme I'J^glise 
atteste que le Sauveur a rev^ie les m^mes Veritas, mais 
d*une maniere plus ddveloppee. Si le genre humain et 
TEglise sont faillibles sur ce point, ils peuvent I'^tre en 
tout ce quils attestent; d^s-lors lliomme, seul avec sa 
raison , faillible elle-mdme , est condamnd k un doute uni-^ 
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versel : on ne peut done nier le t^moignage divin , sans 
nier le t^moignage general, comme on ne peut rejeter 
celui-ci , sans d^truire toute certitude. Ainsi Thomme ne 
peut dire : Je crois, s'il ne dit en m^me temps : Je crois 
en Dieu; et ensuite il bonnott les v^rit^s revel^es qui for- 
ment le symbole de la religion, il les connoit, dis-je, par 
le m6me moyen par lequel il connoit Texistence de la r^v^ 
lation. Si la tradition g^n^rale pouToit error en attestant 
les verites rdveMes, elle poiurroit error ^galement en attes- 
tant le fait de la revelation elle-m^me : d^pourvues dis- 
lors d'une base iitfaillible , la raison, la certitude , la foi, 
iroient se perdre dans le scepticisme. 

G*est ainsi que le principe de foi est un , perp^tuel et 
uniyersel. Toutes les Terites ant^rieures k Tautorit^ de 
ll^glise fpndee par le Sauyeur reposent sur la tradition 
g^n^rale du genre humain , comme toutes les autres v^ri- 
t^s reposent sur la tradition de I'l^glise; en un mot, elles 
reposent sur le temoignage universel et perp^tuel, ou ca- 
tkoUque, essentiellement un, puisqu'il ne peut exister deux 
t^moignages universels contradictoires, et qu*il se r^sout 
lui-m^me dans le temoignage de TEltre infini, principe de 
toute unite. 

§11. 
De la doctrine d*auiorite par rapport au sujet de la FoL 

La doctrine d'autorite suppose necessairement la failli- 
bilite de la raison individuelle ; car Tautorite n'est necessaire 
que parce que Tindividu n'a pas en lui le principe d'infail- 
libilite. 

Or, nous avons montr^ que , suivant la theologie catho- 
lique, la notion de la foi supposoit aussi necessairement la 
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laillibilit^ de la raison de Hiomme, qui est le si^et de 
la foi. 

Sous ce nouveau rapport , la doctrine d*autorit^ est done 
absolument identique h la doctrine de la tb^ologie catho- 
lique; elles portent Tune et I'autre sur la m£me base, et 
nepeuvent £tre altaqfu^es que par les mdmes objections, 
parce qu'elles expriment, sous des formes difii^rentes, la 
meme id^e fondamentale. 

Aussi la principale objection des cart^siens centre la 
doctrine d'autorite n'est elle-m^me qu*une objection centre 
toute esp6oe de foi. lis disent : L*bomme ne pent connottre 
le principe de certitude , ou Tautorit^ infaillible de la raison 
generate, que par sa raison individuelle : done, si celle-ci 
est foillible , point de certitude possible. 

Les protestants font la m^me objection centre la doc- 
trine catholique. Us disent : Le chretien ne peut connottre 
le principe de certitude par rapport aux dogmes chrdtiens, 
ou Tautorit^ infaillible de Tii^glise , que par sa raison indi- 
viduelle : done, si celle-ci est faillible , point de certitude 
pour le cbrdtien. « II seroit necessaire, dit Stillingfleet , 
» pour qu*on donn^t un assentiment infaillible , que toute 
N personne particuli^re iiA infailiiblement assistee pour 
» juger de ce qu'on lui propose k croire; de sorte que les 
» principes sur lesquels on etablit la n^cessite de quelque 
3) chose d*exterieur qui propose ce qu'on doit croire, doi« 
» Tent plut6t rendre toute personne particuli^re infaillible 
» (s'il ne peut y avoir de foi divine sans un assentiment 
}i infaillible ) , et ainsi fait que toute autre infaiUibilite est 
» inutile. Si nul partkuUer riest infaillible dans Vassenti-- 
» ment quil donne aux matieres qui kd sont proposees par 
» d'cudres, personne ne peut ^tre infailiiblement assure que 
» riglise est infaillible. Ainsi I'inlaillibilit^ de I'l^glise ne 
» peut rien contribuer k notre assurance infaillible ^ si nous 
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n Q^avons au-dedans de dous une pareiQe infaillibilil^ pour 
» la croire infaillible (i). » 

Les deistes reproduisent la rn^me objection contre la foi 
dwine en general. Le principe infaillible de la foi est, sui- 
vant la th^ologie , le temoignage de Dieu connu par Toie 
de tradition. Or, chaque homme ne pent connottre la tra- 
dition qui transmet le temoignage de Dieu qu'au moyen de 
sa propre raison ; done , puisque « md partkuUer riest et ne 
n peut itre infaillible dans Vassentiment qu'il donne aux 
i» matihres qui lui sont propasees par d'autres, personne ne 
» peut itre infaiUiblement assure » qu'il connoit le principe 
infaillible de foi. 

Enfin les sceptiques , g^neralisant cette objection , s'en 
servent pour d^truire toute esp6ce de certitude. Supposons, 
disent-ils, qu*il existe un criterium infaillible de la verite, 
toujours est-0 que ce criterium , quel qu'il soit , ne peut 
£tre reconnu et applique que par la raison de chaque 
homme, sujette elle-m^me k Ferreur. 

Ainsi Targumentation des cart^siens, des protestants, 
des deistes, des sceptiques, ne fait que presenter, sous 
differentes formes, une objection universelle contre toute 
esp^ce de foi catholique et de certitude. £n effet , d'une 
part , on soutient , contre les protestants , que Tautoritd de 
l*]^glise est le principe infaillible de la foi chretienne; on 
soutient d'une mani^re plus generate , contre les deistes , 
que le principe infaillible de toute foi est le temoignage de 
Dieu connu par yoie de tradition; on soutient enfin , contre 
les sceptiques , qu'il existe un criterium infaillible de certi«> 
tude : mais , d'autre part , on est oblige de convenir que la 
raison individuelle est faillible ; car autrement il faudroit 
lui attribuer , ou une infaillibilite absolue, ce qui seroit une 

. (i) La foi des protestants ri§duite en principes, n**^ 21 et 39. 
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folie , ou une infaiUibilit^ condidonneUe , ce qui n'a pas de 
sens, puisqu'elle se r^duiroit ndcessairement, comme nous 
TaYons tu, h une faiUibilit^, ou h une infaillibilite absolue. 
Ainsiy h moins d'etre protestant , ou deiste , ou sceptique , 
il faut reconnoitre que ^ quoique la raison de chaque bomme 
8oit sujette h. Terreur, il existe pour chaque homme un 
mojen infaillible de connottre la verity. Or, Tobjectioa 
dont il s'agit est fondle precis^nient sur rimpossibilit^ de 
demonirer comment la raison fiEiillible de chaque homme 
parvient k la connoissance du principe infsdllible de foi et 
ae certitude. Ge n'est done pas une difficulte particuliere 
h la doctrine d'autorit6 , mai? une difficulte gen^ale centre 
la base m^me de la raison et de la th^ologie^ tout ce que 
les theologiens repondront aux protestants, aux deistes, 
aux sceptiques , nous le repondrons aussi aux carU^siens. 

Le prinoipe g^n^ral de cette objection ^tant ainsi d^gag^ 
des formes diverses sous lesquelles on peut la presenter , il 
sera plus facile d'en concevoir la solution. Comme dans toute 
discussion il faut partir d'une base commune, posons d'a- 
bord quelques axiomes reconnus de part et d'autre : les uns 

« 

sent relatifs aux conditions d*une veritable th^orie de la cer-« 
titude; si on n'avoit pas d'id^es communes h cet ^gard, on 
disputeroit ^ternellement sans pouvoir s'entendre : les aulres 
sent relatifs au genre de solution que comportent les objec- 
tions contre cette theorie. 

• La veritable throne de la certitude, quelle quelle soit, 
comprend deux questions distinctes: premi^rement, quel 
est le principe de certitude? secondement , chaque individu 
en acquiert-il la connoissance? 

Sur la premiere question, une condition essentielle de la 
Traie theorie est d'assigner un principe tel qu'on ne puisse 
le nier sans nier la raison humaine ; car c*est 1&, de I'ayeu 
universel, le caractire distinctif du principe de certitude. 



t 
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Sur la seconde question , une condition essentielle de la 
Trai theorie est que la connoissance du principe de certitude 
par chaque individu soit un fait incontestable , c*est-&«dire, 
un fait qu*on ne puisse nier sans nier le principe m6me de 
certitude. On est ^galement d*accord sur ce point. 

y oyons maintenant le genre de solution que comportent 
les objections centre la vraie theorie de la certitude , quelle 
qu^elle soit. 

Propos^es par des sceptiques , ces objections sent absO'^ 
lument insolubles. En effet, onne pourroit les r^soudre, 
qu'en aupposant un principe de certitude que les sceptiques 
nient ; on n'y r^pondroit que par une petition de principe. 
Ce qui constitue une r^ftitation logique , c'est que Tadver- 
saire ne puisse nier la conclusion du raisonnement qu'on 
lui oppose, sans abandonner les premisses qu'il admet: 
or , les sceptiques n'admettent auoun^ pr^misse quelcon- 
que. Ayssi tous les philosophes conviennent-ils que, rigou- 
reiisement parlant, le scepticisme est logiquement inatta- 
quable(i). 

Si ceux qui proposent ces objections ne sent pas scepti- 
ques, on peut les resoudre pour eux, en montrant que le 
principe sur lequel elles reposent n*est que le principe 
m^me du scepticisme; mais on ne sauroit les resoudre 
d'uhe autre maniire , par cette raison mdme qu'on ne peut 
r^fiiter directement les objections des sceptiques. 

Appliquons ces regies g^ndrales k la question qui nous 
occupe,-et, ici encore, distinguons ee qui est admis ou 
suppose de part et d'autre , du point pr^is de la difficult^. 

La doctrine d*autorit^ assigne pour principe de certitude 



(i) Le scepticisme exige la demonstration de la certitude : c*est 
la aussi le fond du carlesianisme. L'un demande, I'autre cherche 
ce qai implique contradiction. 

5 
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un^principe tel, qu'on ne peut le nier sans hier la raison 
humaine toute entiire; car le sens commiiny la raison 
gen^rale n'est » h proprement parler, que la raison humaine. 
La difficult^ proposee ne tombe pas sur ce point: elle 
suppose , par forme de concession , qu'il en est ainsi, ^ 

Suivant la doctrine d'autoritd , la connoissance du prin- 
cipe de certitude par chaque individu est un Ssut incontes- 
table, en ce sens qu on ne pourroit nier ce fait, sans nier 
le principe m^me de certitude. En effet, pr^tendre que 
rindividu ne connoit pas le sens commun , ce seroit con- 
tredire le sens commun. Ce fait, comme Mtf n'est pas 
contest^. 

Ainsi Tobjection suppose ou laisse supposer que la doc- 
trine d*autorite satisfait aux deux (Conditions de la vraie 
theorie de la certitude que nous avons rappel^es. Hais elle 
consiste uniquement'& enexigerune troisiime, k laquelle 
la doctrine d*autorit^ ne satisfait pas. 

Cette doctrine non seulement n'entreprend pas de de- 
montrer que I'individu connoit le principe de certitude, ou 
le iens commun , mais , de plus , elle etablit qu*il seroit 
absurde de Fentreprendre , puisque ce seroit toujours, au 
fond , vouloir d^montrer la certitude; ce qui constitue pre- 
cisement le vice radical qu'eile reproohe au cartesianisme. 

L*objection, au contraire, altaquant la doctrine d'au- 
torite sur ce qu*elle ne donne pas et ne peut pas donner 
cette demonstration, suppose, en th^se gen^rale, qu*nne 
condition n^cessaire de la theorie de la certitude est de 
demontrer que Tindividu connoit le principe de certitude. 

Or, cette supposition renferme le principe m£me du 
scepticisme , parce qu'elle exige , conmie condition de la 
certitude , une chose rigoureusement impossible dans tout 
systeme, quel qu'il soit. En effet, quel que soit le principe> 
de certitude , on ne pourroit demontrer que Tindividu con- 
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Bott ce principe, sans supposer qu*U le coanott Aejk; car, 
pour demontrer quoi que ce soil , il ibut partir du principe 
de certitude ant^rieuremcnt connu. Gette d^onstration , 
qui supposeroit prdci^ment ce qui seroit'en question, 
^taiji; done impossibk dans toute philosophie, il s'ensuit 
que , si eUe ^toit reellement une condition de la certitude, 
la certiiude seroit impossible elle-m^e, coBune le pr^- 
tendent les sceptiques* 

En r^sum^, robjection , rdduite k la forme syllogistique, 
est ceUe-<» : 

Lliomiae ne peul possdder la certitude , qu'autant qu'il ^ 
connoit avec certitude la raison gdn^rale ou le senscommun; 

, Or , il ne peut le coonoitre que par le moyen de sa raison 
kidividuelle, faillible, et par consequent sans certitude; 
Done, etc. 

Le principe de certitude etant ie sens •connnun , suivant 
la doctrine c<Mitre laquelle on argumente, la majeure de 
fye syUogisme revieiU k cette proposition : L^honune nepeut 
p^seder la certitude, qu!autant qu^il cormoU (wec certitude le 
prmdpe de certitude. Qui ne voit que c'est draiiander la 

certitude de la certitude m^me, le criterium du crit^rium? 

alors , il en faudroit k Tinfini : c*est absohunent rargumoi- 

tation des sceptiques* 

Ainsi pour r^poadre k oette objection , Q suffit de nier 

la supposition sur laqueUe elle est fondee. 

Appliquant maintanant k oette reponse les regies de so- 

hiti<^ precedemment ^taUies , nous dirons k nos adyer- 

saires : Si vous ^s sceptiques , il n'y a rien k vous dire ; 

cette objection re^ insoluble de la m^me maniire que 

toutes les objections des seq>ti<ptes. Si voua ne T^tes pas , 

cette objection est r^solue pour vous , de la seule maniire 
. dont puissent dtre resolues les objections centre la vdritable 

doctrine de certitude , puisqu'on vous montre que le prin- 
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cipe sur Icquel cette difficulte repose n*est que le principe 
du scepticisme m^me. Dans aucun sysi^me , la Iogiq;ue ne 
sauroit alter plus loin.^ 

Au fond , cette mani^re dc r^pondre est la plus complete 
qui puisse exister dans aucune discussion. Que fait-on 
lorsqu'on veut resoudre une difficult^? on montre qu'elle 
renferme un principe faux ou une consequence mal d^ 
duite , c'est-k-dire, qu*elle renferme la negation d'une verity 
qui fait partie de la raison humaine. Or, notre reponse 
consiste k montrer que le principe qui sert de base k Tob- 
jection des cartesiens n*est pas seulement une erreur, mais 
Ferreur la plus fondamentale ; qu'il est la negation, non 
pas d'une verity particuliere , mais de toute v^rit^ ; qu*il ne 
renverse pas seulement une partie de la raison , mais la 
raison toute entiere. 

En r^futant Tobjection principale des cartesiens contre 
la doctrine de certitude , nous avons detruit la racine m^me 
des objections analogues proposees par les protestants et 
les d^istes contre la doctrine theologique touchant la foi, 
puisque cette question des protestants et des deistes : Com- 
ment Vindwidu cormoit-il, <wec sa raison Jaillible, Vautoritd 
catiioUque, qui transmet infailUblement le timoignage de 
Dieu? rentre dans cette question philosophique des carte- 
siens : Comment Vindi^idu comtott-U, ai^ec sa raison JaU-- 
Uble, Vautoriti genirale? D'ou il suit que Targumentation 
des protestants et des deistes ne peut £tre r^fut^ fonda- 
mentalement, qu'autant que roh remonte jusqu'k la solu-^ 
tion de Tobjection des cartesiens. Tant il est mrai que, sou9 
ce rapport, comme sous tons lesautres, la doctrine theo- 
logique sur la foi a sa base dans la doctrine d*autoritd ^ ou 
plul6t lui est absolument identique f 
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Sni. 

De la doctrine d'autorite par rapport a Facte de FoL 

L'acte de foi , consider^ dans sa plus grande g^neralite , 
est la soumission de I'esprit k lautorite de la tradition ca- 
tholique ou universelle , qui transmet le t^moignage de 
Dieu. Par ]k s'explique tout ce que renferme la notion de 
Facte de foi, suiyant la doctrine des thdologiens. 

Nous concevons d'abord comment cet acte est k-ia-fois 
certain et libre. G'est ioi la premiere difficulte que presente 
la notion th^ologique de Facte de foi : il depend de la vo- 
lonte , puisque la foi est une yertu ; mais quel rapport peut-il 
y ayoir entre un acte de la yolonte et une croyance in- 
faillible? 

Saint Thomas s'est propose cette difficult^ dans les termes 
suiyants : « Ou lliomme qui croit quelque chose a un prin- 
» cipe suffisant de croyance , ou il ne Ta pas : dans le pre- 
» mier cas , il ne peut m^riter , puisqu*il ne lui est pas Ubre 
» de croire ou de ne pas croire ; dans le second , il y auroit 
» de la l^g&ret^ k crpire , suiyant cette parole de I'Eccle- 
n siaste, 19 : Cebd qui croit a$^ec precipitation est leger 
i» d'esprit; et une pareille croyance ne peut non plus £tre 
» mdritoire(i). » 

(i) nie qui assentit alicui rei , credendo , aut habet causam 
vufficienter inducenlem ipsum ad credendum, aut non. Si ha- 
bet sufficiens inductiTum ad credendum, non videtur hoc ei 
esse meritorium ; quia non est ei jam liberum credere et non cre- 
dere. Si non habet sufficiens inductivum ad credendum , levitatis 
est credere, secundum illud Eccl. 19 : Qui cito credit^ leviter 
credit : et sic non videtur esse meritorium. Secund, Secundis ^ 
quaest. u , art. 9. 
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Avec toaUle respect que nous deTons k un aussi grand 
docteur, ordinairement si dair et si precis, nous avoue^ 
rons qu'il nous parolt difficile de saisir sa pens^e dans la 
r^ponse qu*il fait k cette objection : « Celui qui croit, dit-il, 
» a un principe suffisant de croyance, qui consiste dans 
» Tautorite de la doctrine diyine c&D&na6e par les miracles , 
i» et surtout'dans Tactiim int^rieure de la grkce divine : 
» c*est pourquoi il ne croit pas legi^rement. Gependant il 
M n'a pas un prindpe suffisant (pour lui faire concevoir la 
y* vdrit^ des choses qui sont proposes k sa foi), et, pour 
cette raison , il y a lieu au m^rite (i). » 

Suarez , Delugo , et d'autres thdologiens qui ont marche 
sur leurs traces , ne font que s'enfoncer plus avant dans 



(i) Ad tertium dicendum, quod ille qui credit, habet sufficiens 
inductiYum ad credendum. Inducitur enim auctoritate divinae doc* 
trinse miraculis confirmatae , et quod plus est, interiori iustinctu 
Dei invitantis : unde non leyiter credit. Tamen non habet suffi- 
ciens inductiyum (ad conyincendum intellectum de iis quae propo- 
nuntur) ad credendum (*) i*. £t ideo non toUitur ratio meriti. Ibid. 

Une edition porte simplement ces mots : Non habet sufficiens 
inductivum ad credendum, ce qui contredit ce que saint Thomas 
dit plus haut. Dans une autre edition , on lit : Unde non leviter 
credit, cum habet sufficiens inductivum ad credendum. Suiyant 
cette yersion , saint Thomas ne repondroit qu^a la seconde partie 
de la difficult^. L*edition de Lyon, 1686^ ajoute en note, comme 
necessaires pour completer le sens, les paroles que nous ayons 
mises entre parentheses. 

i" Une edition de Douai , imprim^e en i633 , porte , ad sciendum^ 
au lieu de , ad credendum, Mais qui ne yoit que la note de T^di* 
tion de Lyon repond exactement aux mots, ad sciendum? M! Gerbet 
a done raisonne d'apres le seul texte qu*on puisse raisonnablement 
attribuer a saint Thomas. Qu'on ne sWarouche pas n^nmoins 
de ce que le th^ologien fran^ais soit conduit par la force de la 
doctrine d'autorite a rejeter le sentiment de Tange de Tecole j cela 
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la n;i^me difficult^ , lorsque , apr^s avoir etabli que les ol- 
jets de la foi ne sont pas et^idents, et par consequent qu*ils 
ne dependent pas de la mani^re de les concevoir , ils eta- 
blissent que les motifs de la foi doivent dire ei^idemment 
croyables, et par consequent qu'ils dependent eux-mdmes 
de k maiii^re de les concevoir : seconde proposition qui 

ne doit pas ^tonner, quand on considere que M. Gerbet ne se 
trouye ici en contracliction avec le saint docteur, que pour avoir 
entendu dans le sens cart^sien residence qu'admet la scolastique. 
Mais qa*est-ce que \i scolastique, sinon la philosopbie p^ripate- 
ticienne appliqu^e a la tb^ologte! Or la pbilosophie d^Aristot^ est' 
elle bien celle de Descartes? II ne s'agit pas de juger ces deux 
philosopbes sur Fensemble de leurs opinions; ni Tun ni Tautre 
n'ont 6te consequents au principe qu'ils ont pris pour base. Toute- 
fois le principe fondamental du stagyrite est diametralement op- 
pose a celui du philosophe fran^ais : Descartes part de Tevidence 
indiyiduelle^ qui exclut le principe de foi \ Aristote n'admet pour 
evident que ce qui Test pour tout le monde , maxime qui se resout 
entierement dans la foi. G'est a cause de cette analogic avec la 
doctrine d^autorit^ , que cbez les scolastiques Aristote a triompb^ 
de Platon. Aussi saint Thomas est-il loin de comprendre par 
Evidence ce que chaque individu prend pour elle au gre de sa 
raison faillible : il n*en reconnoit d'autre que celle qui resulte des 
notions communes {notiones communes). La n^essit^ de ce prin- 
cipe est reconnue par la plupart des carfjesien catholiques ; mais 
lis ne sauroient , ce semble , renoncer k je ne sais quelle Evidence 
dont ils gratifient rbomme-isoi^ , se fondant sur certains axiomes, 
qu'il faut bien commencer par croire, sans que la raison creee 
puisse en p^netrer le mystere. 

Le P^re Ventura, qui a pris a tache de montrer Tidentit^ de 
la doctrine scolastique avec celle du sens-commun , a deja donne 
de beaux eclaircissements sur cette matiere ; et a ne voir que le 
plan trace dans la preface de son livre intitule , De methodo 
phUosophandi , on pent esperer que le savant auteur fournira , 
dans le second volume de son ouvrage, de qiioi dissiper tons les 
prejuges. Note de la presente edition. 
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ramine Terreur fondamenlale qu'ils repoussent par la pre- 
miere. Gar, pourquoi enseignent-ils , comme une virile 
oapitale , que les objets de la foi ne peuyent ^tre evidents? 
c'est pour maintenir la notion pro]|Te de la foi divine , s<m 
oaract^re distinctif, inconununicable , qui est de ttayoir 
pas poivr fondement la raisoji, de Vhomme : cela mAne est de 
foi, dit Suarez (i); mais si elle depend de la mani^re de 
conqevoir les motifs sur lesquels elle repose, son premier 
fondement est toujours la raison de chaque homme , qui 
ne doit eroire qu'autant qu*il con9oit : d6s-lors la difficulte 
que saint Thomas s'est propos^e, sai^s la resoudre, se 
reproduit avec une nouvelle force, puisqu'on se trouve 
place dans ralternative d'un assentiment necessity, s'il y 
a evidence; incertain, si elle manque. Gar ces m^mes 
theologiens reconnoissent que si les objets de la foi etoient 
^vidents , la foi ne ser(Ht pas libre : L'eindence force la 
conviction (2). Mais pour ^tre appliqu^e aux motifs de la 
foi , r^vidence ne perd pas cet ascendant irresistible : elle 
force la conviction dans le second cas comme dans le 
premier. Si , au contraire , elle manque ^ un seul homme , 
la foi lui devient impossible; car « axucim homme , dit encore 
)> Suarez , nepeut dormer un vrai etparfait assentiment a la 
»foi chretienne, s'il n'acqui^ ou ne possede aupara$^ant, 
» d'unemanibrequelconque,cette^ifidencedecr^dibiUte,(3).n 
Yoil^ les contradictions ou Ton est in^vitablement con- 



(i) Humana ratio non est fundamentam in quo per se nititur 
fides Christiana : et ita non potest esse objectum formale fidei. 
Hsc assertio est de fide quoad priorem partem. De Fid, , disp. 11 , 
sect. I. ■ '^ 

{1) Sola eyidentia cogit intellectum. Ibid, ^ disp. vi, sect. 8. 

(5) Existimo nullum hominem prasbere verum et perfectum as- 
sensum fidei christianae, nisi prius aliquo modo assequatur vel 
participet banc evidentiam credibilitatis. Idi€i. , disp. iv , sect. 5. 
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duit., d^s qu'alterant la vraie notion de la certitude, on la 
confbnd aveo Fevidence individuede. Ce n'est pas une iecon 
peq, instructive , que de voir dans quels embarras de grands 
th^ologiens modemes se trouvent pr^cipit^s, sans pouvoir 
en sortir, uniquement parce que cette notion fondamentale 
n'etoit pas nettement d^veloppee dans leur esprit. Mais si 
Ton rejette cette fausse base philosophique dont ils par-- 
toient quelquefoia, au moins implicitement , et qu'on rentre 
dans la doctrine du sens commun, il ny a pas m^me lieu 
k difficulte, et loii^ qu'il soit difficile de concilier la certi- 
tude de Facte de foi avec sa liberte , on con9oit dairement 
que ces deux choses en sont inseparables. D*une part, 
Facta par lequel Fhomme soumet sa raison h Fautorit^ de 
la raison g^n^rale n'est que Fadhesion k la raison humaine 
elev^e k sa plus haute puissance , par consequent k la plus 
haute certitude, si la certitude existe pour la raison hu- 
maine. DWtre part, cet acte reste essentieUement libre; 
car c'est l^et^idence seule qidjbrce la comnction : Sola wi- 
dentia cogU intellectum(i). Or, cette soumission k Fautorit^ 
de la raison g^n^rale n'est pas fondee sur un jugement 
Evident (2) , par lequel Findividu prononceroit que la raison 
g^nerale est infaillible : notre esprit ne pent demontrer 
aucun rapport n^cessaire, absoiu, entre Fidee de la raison 
humaine et celle d'inlaillibilite, parce qu'au fond, dans 
aucun systime quelconque , il ne pent se demontrer la 
certitude. L'homme n'est conduit k soumettre sa raison 

(1) StJAREZ, cite pag. prec^d. 

(2) II ne faut pas confondre la notion que I'acte de foi ren- 
ferme , ayec le fondcment de la foi. L^acte de foi, comme tous les 
actes des etres intelligents , ne peut avoir lieu qu'autant qu'il y a 
dans Fesprit une notion correspondante a cet acte, 4 laquelle la 
▼olont^ adhere, en se soumettant a Fautorit^ d'une raisop supe- 
rieure. 
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faillible k rautorit^ de la raison g^n^rale, de la raison 
humaine, qu'autant qull veut connottre certainement la 
T^rit^, rigle de ses pensee^ et de ses actions, et qui ei^i; 
la loi de la yie iatellectuelle et morale, de m^me que, 
dans Tordre des besoins corporels, il n'est conduit k s'en 
rapporter k fautoritd de I'exp^rience g^ndrale , qu'autant 
qu'il yeut connoitre stkrement les lois de la vie physique; 
et il est mattre de ne pas se soumettreii Tautorit^, parce 
qu'il est maitre de renoiicer k cette connoissance certaine 
et de violer les lois de sa nature. En un mot, il est libre 
de croire ou de ne pas croire , parce qu'il est libre de 
vouloir ou de ne vouloir pas violer les lois de son etre, 
de vouloir ou de ne vouloir pas ^tre ind^pendant* 

Appliquez ceci k Facte de foi k I'^glise , vous reconnol- 
trez une parfaite identite. Si cet acte d^pendoit d'un juge- 
ment Evident, par lequel chaque cbr^tien prononceroit 
que rautorit6 de TiJ^glise est infaillible , la foi seroit toujours 
ou n^cessit^e ou incertaine; cette difficult^ seroit aussi 
insoluble pour le th^ologien catholique qui partiroit du 
principe protestant , c*est-li-dire , de la n^cessit^ de con- 
cevoirpour 6tre chr^tien, qu'elle Test, dans un ordre plus 
g^ndral , pour tout th^ologien qui part du principe carte- 
sien , ou de la n^cessit^ de^oncevoir pour 6tre raisonnable. 
Mais, d'apris la doctrine catholique, qui place le principe 
de certitude dans Fautoritd, cette difficulte disparott. L'actc 
par lequel le chr^tien soumet sa raison k Fautorit^ gene- 
rale de ll^glise, n'est que Fadhesion k la raison chretienne 
^levee k sa plus haute puissance , par consequent k la plus 
haute certitude, si la certitude existe pour le chr^tien; mais 
cet acte reste libre , parce que cette soumission n'est pas 
fondde sur une demonstration evidente de Finfaillibilite de 
FEglise, et que cette evidence seule pottrroit/orcersa con- 
viction. Le Chretien n'est conduit k se soumettre k Fautorite 
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de l^glise que parce qu'en refudant de s'y soumettre , il 
protesteroit centre la plus grande autorite qui existe , et 
qu'en se eondamnant par 1^ k ne rien croire par voie d'au- 
torit^, mais seulement d'apris sa seule raison essentielle- 
Hient faillible , il ne pourroit rien connottre avec certitude. 
Ainsi il n'est conduit h soumettre sa raison k cette autorite 
qu'autant qu'il veut connoltre avec certitude toutes les v^- 
rites qui sont la r^gle de ses pens^es et de ses actions , et il 
est libre de ne pas se soumettre , parce qu'il est libre de 
renoncer k cette connoissance certaine. 

Yoil^ , pour' le dire en passant , ce qui nous explique 
pourquoi la gtkce est necessaire , m6me pour le commen- 
cement de la foi , ainsi que I'ifegUse Ta d^fini centre les semi- 
pelagiens. Cest parce que Facte primitif de foi renferme 
une volonte droite ou conforme k Fordre , tandis que, par 
suite de la corruption de la nature humaine, notre volonte 
est originairement perverse. 

La dpctrine d autorite nous explique encore sous un 
autre rapport cette soumission de Fesprit qui constitue la 
foi. Si sa certitude dependoit du jugcment priv6 , la raison 
individuelle seroit primitivement independante , et elle le 
seroit toujours, puisqu'elle resteroit, en derniire analyse , 
le juge de la Y6ni6 : d6s-lors Fidee m^me de soumission 
implique contradiction. On ne sauroit done la concevoir, 
qu*autant que la raison de chaque homme est primitive- 
ment ddpendante ; ce qui suppose necessairement que le 
principe de certitude reside dans lautorit^. Dans le sys* 
t^me contraire, la raison individuelle nait souveraine; dans 
la doctrine d'autorite elle nait obeissante , ou plut6t par 
Fob^issance. Ainsi, de m^me que la philosophic indivi-* 
duelle donne pour base k la foi Forgueil de la raison, 
Fhumilite de la raison est, suivant notre doctrine , Fessence 
m^me de la foi. Yoil^ pourquoi la foi est le principe de 
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touies les vertas, parce qu*elles ne sont eUes-m^mes qu*une 
suite d'acles dliamilit^ ou de soumission k la ligle , et que 
niomme ne peut £tre soumis dans ses sentiments et ses 
actions, s*il ne Test d'abord dans son intelligei|ce ; tandis 
que Forgueil de la raison est la source de tout piche {i)^ 
parce que tons les pech^s ne sont que des revoltes centre 
la rigle, et que la reyolte de I'intelligence renferme toutes 
les autres. Les impies ont dit : Nous exalterons notre voix, 
notre parole est a nous; quel est notre mcutre (2)? Pourquoi 
n'ont^ils /7oih^ de maitre? pourquoi sont-ils inddpendants? 
parce que lexxr parole est a eux, c'est-&-dire , parce que 
leur raison, dont la parole n*est que Texpression, est 
ind^pendante elle-m£me. G'est k elle qu'il appartient de 
decider ce qui est vrai, ce qui est &ux, de decider m£me 
si Dieu est ou n*est pas; et alors, quel est notre mattre? 

En nous expliquant la soumission qui constitue la foi , 
la doctrine d'autorit^ nous explique aussi en quoi consiste 
le m^rite propre de cette vertu. 

Quelques ^criTains, en traitant oe sujet , semblent sup- 
poser que la foi n'est m^ritlire que parce qu'elle se rap- 
porte k des T^rit^ incomprdhensibles; mais Fincompr^ 
hensible domine et embrasse les connoissances humaines 
dans tons les ordres : on y aboutit de toutes parts. Si done 
une yerit^ quelconque de la foi ^toit fondde sur le raison*- 
nement, Timpossibilitd de la comprendre pleinement ne 
pourroit pas plus constituer le m^rite de la foi, qu'il n'y a 
de m^rite pour le math^maticien k croire , en vertu d*une 
demonstration qu'il juge rigoureuse, la divisibility de la 
matiire k Tinfini, qu'assurdment il ne sauroit comprendre. 

r 

(i) Initium omnis peccati est superbia. Ecclesiastic. , c. 10. 

{1) Linguam nostram magnificabimus , labia nostra a nobis 
sunt; quis noster Dominus est? Ps» 11. 
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D'autres semblent supposer que le m^rite de la foi con- 
siste en ce qu'elle renfenne une Tolont6 g^n^rale de se 
conformer k la loi divine qui nous est manifest^ par la foi; 
mais cette volont^ ginirale ne sauroit ^videmment consti- 
tuer le mdrit^ spdcial d*une vertu. 

• Le m^rite propre de la foi ne peut done oonsister que 
dans rhumilit^ de la raison, qui n*est concevable elle- 
m^ine que par la doctrine d'autorit^ , ainsi que nous venous 
de le voir. 

n r^sulte de la m4tne doctrine que Tacte de foi est un, 
puisqu'^ regard de toutes les vdritds il consiste dans une 
soumission de I'esprit k I'autorite de la tradition gen^rale, 
qui transmet le t^moignage diyin; qu^il est unwersel, c*est- 
k-dire, le m^me pour tous les hommes, puisque, n'^tant 
pas fond^ sur les conceptions particuli^res de chaque 
esprit, il est absolument independant des differences intel- 
lectuelles; enfin, que cet acte est d'une obligation /7€7]p^- 
tueUe, en oe sens que Thonime ne peut jamais lui substituer 
un acte contraire : car, puisqu'il doit crpire k la plus haute 
autorit^, il ne peut jamais avoir une raison de r^vocpier 
en doute I'autorite de la tradition gdherale, puisqu'il est 
impossible de trouver et m^me d'imaginer une autorit6 
plus haute. 

Avant de terminer ce chapitre , nous aliens r^duire toute 
la doctrine qui y est exposde k deux propositions : 

i^. Le principe de foi reside dans Tautorit^. 

2<*. Le principe de certitude est identique au principe 
de foi. 

La premiere de ces propositions n'est que Texpression 
de la doctrine th^ologique sur la foi. Si on la nie, la foi 
repose d^s-lors sur la m^me base que toutes les opinions 
humaines, et se confond avec elles fondamentalement. 
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Mais cette premiere proposition ne peut ^tre vraie , sans 
que la seconde le soil aussi ; car si le principe de foi ^toit 
different du principe de certitude , rhomme ne pourroit 
parvenir k la foi qu'en partant d'abord du principe de cer- 
titude, pour en conclure, par voie de raisonnement, la 
vdrite du principe de foi : d'oii il resulteroit toujours ({be 
la foi auroit son unique base dans le raisonnement , et non 
dans Fautorit^. 

Si , au contraire , le principe de foi reside dans Tautorite, 
et que le principe de certitude ne soit que le principe 
m^me de foi , done la seule doctrine philosophique , qui 
soit d*accord ayec la doctrine th^ologique , est celle qui 
^tablit que Tautorite est le principe de certitude. 
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CHAPITRE CINQUltME. 

PKIHCIPB9 DE LA TH^OLOGIB GATHOLIQVE TOUGHAITT LA FOI 

AYAICT jisUS-GHAIST. 

La vraie religion, n^cessaire au salut, a di& commencer 
aveo le genre hiunain, et, puisqu'elle est essentiellement 
line comme la verite, comme Dieu, la religion primitive 
dtoit d^ja le christianisme , de mime que le christianisme , 
depuis I'llvangile , est la religion primitive pleinement d^- 
veloppiee. « La chose mime qu*on appelle aujourd'hui 
M religion chreBerme.^ dit saint Augustin , existoit chez les 
» anciens, et n'a jamais cess6 d'exister depuis I'origine du 
» genre humain, jusqu*^ ce que le Christ ltu*mime etant 
» venu, on a commence d'appeler chr^tienne la vraie reli- 
» gion qui existoit auparavant (i). » 

Tons les Pires c^ibrent aveo lui cette perp^tuelle unit^ 
de la foi divine^ Saint Irende pose pour fondement de oette 
fioi la manifestation du Yerbe divin , qui a eu lieu dans tous 
les temps, et h laquelle tous les itres rendent t^moignage. 
«I1 falloit.que la v^ritd re^ut le t^moignage de tous, et 
» qu'elle flit ainsi un jugement de salut pour les croyants, 



(i) tpsa res que nunc Christiana religio nuncupatur, erat et 
apud antiquos, nee defuit ab initio generis humani, quousque 
ipse Christus yeniret in carnem , unde vera religio , que jam erat, 
coepit appellari Christiana. S. August, y Retract, , lib. i, cap. iZ, 
num. 3. 
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» de condamnation pour les incredules , afin que tous 
» fusseni jug^s avec justice : la foi au P^re et au Fils 
» 6iaM prouv^e ou confirmee par tous, tous lui rendant 
» t^moignage , les fiddles -el les amis, comme les Strangers 
n et les ennemis. G'^st en effet une grande et incontestable 
» preuve, que celle qui se compose des aveux des enneftiis 
» convaincus par leurs propres lumiires, montrant eux- 
» m^mes et attestant la verity , puis se laissant emporter k 
T» la haine de cette m^me verite , et d^s-lors accusant et 
» desavouant leurs propres t^moignages. Celui qui ^toit 
» connu n*etoit done pas autre que celui qui disoit : Per- 
» Sonne ne connott le Ptre » (si ce n'esl le Fils , ni le Fils, 
si ce n'est le Pere, et ceux a qui le Fils I'a t6\616)} « mais 
31 c'^toit le seul et le m^me , qui , pdrce que tout lui ^toit 
» soumis par son P^re, recevoit , comme yrai Dieu et comme 
» Yrai homme , le t^moignage de tous, du P^re , de I'Esprit , 
» des anges, de la creation, des honnnes, des esprits re- 
n belles et seducteurs, de Fennemi , et de la mort m6me. 
n Or, le Fils, administrant avec le Pire, gouverne toutes 
» choses depuis le commencement jusqu'^ la fin , et sans 
n lui personne ne pent connottre Dieu; car le Fils est la 
i> connoissance du P^re , et la connoissance du Fils est dans 
» le Pire, et r^vel^ par le Fils. G'est pourquoi le Seigneur 
n disoit : Personne n^ connolt le Fils, si ce n*est le fire; ni 
1) le P^re , si ce n'est le Fils et ceux h qui le Fib Ta Tev6\6. 
n Or, cette parole, on ne doit pas I'entendre seulement de 
» Tavenir, comme si le Yerbe n'ayoit commence k mani- 
» fester le P6re que lorsqu'il est n^ de Marie , mais elle doit 
» s'entendre en g^ndral de tous les slides; car, depuis le com- 
» mencenrent, le Fils, assistant sa creature , rdvfele le Pire 
» k tous ceux qu'il veut , comme il le veut et quand il le veut , 
» et c'est pourquoi en tout et partout il n y a qu*un seul 
» Dieu P6re , un seul Yerbe et un seul Fils , un seul Esprit, 
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» une seule foi , et un seul salut pour tons ceux qui croient 
T» en lui (i). » 

<i Qu'ils cessent done de se plaindre , dit saint L^n , 
» ceiix qui , s'eleyant par leurs murmures impie^ centre la 
» dispensation divine , accusent le ddiai de la naissance du 
» Sduveur, comme si les Ages pr^c^dents n'avoient pas 

(i) Oporlebat enim Teritatem ab omnibus accipere testimonium , 
et ess€ judicium in salutem quidem credentium , in condemna- 
tionem aatem non credentium , ut omnes juste judicentur , et ea 
quae in Patrem et Filium fides ab omnibus eomprobetur , id est , 
ab omnibus confirmetur, ab omnibus accipiens testimonium 9 et 
a domesticis quoniam et amicis, et ab extraneis quoniam et ini- 
Riicts. l\Uk est enim vera et sine eontradictione probaiio, quae 
etiasa iJ» adversariis ipsis singula testifioationis profert, in ipsa 
quidem manifesta sua visione convicts de praesenti negotio, et 
testificantibus' et significantibus , postea vero ad inimicitiam erum- 
pentibns , et ^ccusantibus , et volentibus non esse verom testimo- 
nium suum. Non ergo alius erat qui cognoscebatur , et alius qui 
dicebat : Nemo cognoscit Patrem ; sed unus et idem , omnia sub- 
jiciente ei Patre , et ab omnibus accipiens testimonium 9 quoniam 
Tere homo , et quoniam Tere Deus , a Patre , a Spiritu et ab an- 
^is, ab ipsa conditione, ab hominibus, et ab apostaticis spiri- 
tibus , ab erroneis, et ab inimico, et novissime ab ipsa morte. 
Omnia autem Filius administrans Patri , perficit ab initio usque 
ad finem , et sine illo nemo potest cognoscere Deum ; agnitio enim 
Patris Filius , agnitio autem Filii in Patre , et per Filium iievelata ; 
propter hoc Dominus dicebal.: Nemo cognoscit Filium nisi Pater, 
neque Patrem, nisi Filius , et quibusque Filius revelaverit. Re- 
TeiaTerit enim, non solum in futurum dictum est, quasi turn m- 
ciperet Yerbum manifestare Patrem cum de Maria natus, sed 
communiter per totum tempus positum est. Ab initio enim assis- 
tens Filius suo plasmati, revelat omnibus Patrem, quibus vult, 
et quando vult, et quemadmodum Tult Pater, et propter hoc in 
omnibus , et per omnia unus Deus Pater et unum Yerbum et 
unus Filius, et unus Spiritus> et una fides, et salus omnibus 
credentibus in eum. S. Ihei^.. Adversus hcereses, lib. vi, cap. i4« 

6 
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» participe k ce qui s*esl fail dans le dernier ^e du monde. 
» L'incarnation du Yerbe , soil future , soil r^alis^e , a pro- 
)) duit son effet , et le sacrament du salut des hommes n*a 
!) manque k aucune epoque de I'antiquitd. Ge que les ap6- 
» ires ontpr^ch^> les prophiles Tavoient annonc^; etce 
» myst^re ne s'est pas accompli trop.tard, puisqu'ii avoil 

i> toujours ^t^ oru Ge n'est done point par un conseil 

>» nouveau , ni par une tardive misericorde , que Dieu a 
» pourvu aux choses humaines; mais depuis Torigine du 
» monde il a etabli un seul et m^me moyen du salut uni- 
» versel (i).... Une seule et m^me foi ajustifi^ les saints 
» de tous les si^cles (2). )» 

Suiyant saint Prosper , u les anciens justes ^toient dej^ 
n Chretiens , parce qu'ils vivoient dans la foi qui devoit *tre 
i> T6\6l6e dans les derniers temps (3) » ; et un autre saint 
docteur ajoute, que non senlement tous les patriarches , 



(i) Gessent igitur illorum querela qui impio murmure diTinis 
dispensatio.iiibus obloqucntes , de Dominicse nativitatis tarditate 
causantur, tanquam praeteritis temporibus lion sit impensum, 
quod in ultima muiidi «tate est gestum. Verbi incarnatio hoc 
conlulit facienda quod facta , et sacramentum salutis bumaiue in 
nulla unquam antiquitate cessavit. Quod praedicayerunt apostoU , 
hoc annuntiaTerunt prophets ; nee sero est impletum , quo^semper 

est creditun Non itaque novo ieonsilio Deus rebus hnmanis, 

nee ser^ miseratione consuluit ; sed a constitutione mundi , unam 
eamdemque omnibus salutis causam instituit. S. Leo, serm. m, 
de Nativit., cap. 4* 

(2) Una eiiim fides justificat universorum temporum sanctos. 
Idem, serm. Lxui, cap. 3. 

(3) Qui (reteres justi) ideo jam tunc Christi dicti sunt.... quia 
et ipsi in ea yiTebant fide qutt erat in noyissimis temporibus re- 
yelanda. S. Prosfkr, in Psalm » ciy. 
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mais encore un grand nombre de geniils , ont ete sauve's 
par cette foi (i). 

Enseign^e par tous le^ anciens docteurs de ll^gUse (2) , 
cette doctrine siir Tunit^ de la foi dans tous les temps a et^ 
commentee par tous les th^ologiens scolastiques (3) , les- 
quels se sont particuli^rement attaches k expliquer com- 
ment la foi primitive renfermoit implicitement Tadhesion k 
loutes les Y^rit^^vangeliques. L'homme n'adhire pas im^ 
plicitement k une proposition quelconque , prdcis^ment 
parce qu'elle est contenue dans une autre proposition d^ 
montree k sa raison ; car lors m^me qu'on lui prouveroit 
par un raisonnement solide que ces deux propositions sont 
li^es Tune k Tautre, sa raison pourroit tris bien ne pas 
percevoir cette liaison , et d6s-Iors il devroit rejeter Tune 
comme Tautre , en vertu de son jugement particulier. On 
ne peut done concevoir cette adhesion implicite, qu'autant 
que Thomme croit par voie dautorit^, parce qu'alors , re- 
non9ant k prendre pour r6gle son jugement particulier, il 



(i) SimUiter in veteri Testamento, non solum omnes sanctos 
patriarchas , sed muUos etiam in gentilitate positos credimus in- 
▼isibili chrismate unctos ; per quam unctionem membra Christi , 
et unum corpus cum omnibus ad aeternam vitam predestinatis 
fierent. S. Aoobardus, lib. Adversus Fredegisum, n. 20. 

(2) Voyez aussi S. £piph., Hceres, , Gb\ £usebe, Hist., i, c. 4 ; 
Ortgen. , in Epist. ad Rom-, lib. 11 , c. 3 ; S. Cyprien, Epist. ^3 ; 
S. Hilaire, de ^rtn£f., lib. 5 ; S. Jer6me, lib. Comm, in Epist, ad 
Galat,, c. a ; Theodoret , in Epist ad Bom. ; S. Fulgence , lib. de 
Incam., c. 17 ; S.'Gr^goire-le-Grand, in Ezechiel^ lib. a, bomil. 17; 
S. Aug., Epist. 1 57, ad Optat.; et lib. 19, contft Faust., etc. 

(3) yoye^ Sf Thomas, •$*. S. , qusest. n, art. 7. Hugues de Saint* 
Victor , lib. 1 , de Sacr. , part. 1 , c. 4 ct suiv. Le Maltre des Sent. , 
in m , distinct. 10 , qui cite les autres theologiens, et enfin Suarez , 
de Fid. , disp, 11 , sect. 6. 
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est dispose k croire tout ce que Tautoritd atteste , tout ce 
qu*elle attestera par la suite; il est soumis d'ayance h sa 
decision , de quelque maniire que les yerites qu'^Ue r^e- 
lera puissent affecter sa propre raison. 

Les th^ologiens ^tablissent en general que le t^moignage 
de Dieu est la source de la foi : mais quel etoit de fait, 
pour les temps qui ont preq^de Jesus-Christ, le temoignage 
diyin, base de la foi uniyerselle? L*£criture sainte nous 
lapprend, et toutes leis traditions de Tantiquite nous ap-^ 
prennent ayec elle que Dieu se communiqua d'une mani^re 
sensible aux premiers hommes (i), et qu*il leur donna /a 
loide vie, comme un heritage (a), qu'ils deyoient trans- 
mettre h toutc leur posterity. 

Tons les theologiens reconnoissent aussi que Tordre pri- 
mitif et general etoit, que » les p^res instruisissent les en- 
» fants , et que la foi fut conseryee par une tradition per- 
» p^tuelle (3). » lH^ais Tordre dtdbli de Dieu pour connoitre 
la yraie religion, etant inde'pendant de la yolonte des 
hommes, a dii toujours subsister, et na pu jamais cesser 
d'etre I'ordre obligatoire pour tons. Si, & aucune epoque, 
il ehi ete au pouyoir de Thomme de I'abolir , de constituer 
un ordre different , de mani^re que le premier cess^t 
d'obliger , la reUgion eut ^te dependante de la yolonte de 
I'homme ; car le moyen diyinement institud pour en per- 
petuer la connoissance fait essentiellement partie de la re- 
ligion elle-m^me. Si, au contraire, Fordre de tradition 

(i) Genhse. 

(3) Addidit illis disciplinam et legem yite ha^reditavit illos. 
Eccles. XVII, v. 9. . ' , 

(5) Ordinaria autem lex fiiit , ut parentes filios docerent , et sic 
per continuam traditionem fides ad posteros deyeniret, et hoc 
mode Adam instruxit in fide filios sues , etc. Svarez , de Fide, 
disp. lYi sect. I. 
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demeurant toujours Tordre divin , obligatoire pour tous , la 
tradition eut cessd de fait dans le genre humain, cette 
unique voie de connoitre la religion etd e%6 &-la-fois n6^ 
cessaire et impossible. 

On ne con9oit pas comment quelques thi^ologiens mo- 
demes, tout en admettant que la tradition ^toit la voie 
primitiye , n^cessaire , divine , ont pu admettre en m^me 
temps qu'k une certaine epoque , cet ordre avoit 6\i6 chang^ 
jima* la plus grande partie du genre humain : supposition 
qui d^truit Tunite de la religion , puisque , alors , il fau- 
droit distinguer dans la religion , avant Jesus-Christ , deux 
^tats successifs et opposes : primitivement , elle ^toit tra- 
ditionnelle ; posterieurement , elle e^i 6\j6 y pour la g^nd- 
ralite des bommes^ Foeuvre du raisonnement individuel. 
Primitivement, chaque homme la recevoit^ posterieure- 
ment, il eut du I'inventer. Primitivement, elle etoit ime 
loi commune ; posterieurement , elle eiit ii6 une opinion 
particuliire. Alors la religion veritable eiii ndcessairement 
vari^ ; car on ne sauroit concevoir , sous deux notions si 
contraires , une seule et m6me religion, de m^me qu*on ne 
concevroit pas I'unite du christianisme depuis J^sus-Christ , 
si Ton admettoit , avec quelques anciens p^btestants , que , 
dan»les premiers si^cles, la tradition de l*Egliso, trans- 
mettant la doctrine de J^sus-Christ dans toute sa purete , 
etoit le moyen de parvenir k la vraie foi , tandis que , de- 
puis cette Epoque , cette tradition sVtant corrompue , on 
ne peut plus connoitre les enseignements du Sauveur que 
par Tinterpretation individuelle de la Bible. 

En embrassant tpute la -durde de la religiiiji , vous ne 
voyez aucune Epoque ou Dieu ait detruit Finstitution pri- 
mitive , qui cependant; n'auroit pu ^tre abolie que par lui. 
La loi mosaique , temporaire et particuliere au peuple d'ou 
devoit sortir le Messie , ne changea rien k Fordre ancien et 
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tiniversel, auqoel seul les autres nations ^toient soamises, 

et le confirma au contraire chez les Jui&: Interrogez vos 

pbres, et Us vous instndront (i). Lorsque le SauTeur, at^. 

tendu par tons les peuples, fiit yenu, non pas ditndre, 

mais accomplir la loi antique (2) , la religion , plus d^Te- 

lopp^e dans ses dogmes, sa morale, son culte, dut tou- 

jours £tre perp^tu^e et connue par la m6me vole, et l*]6glise, 

« recueillant , dit Bossuet , la succession de I'ancien peunle 

» et les traditions du genre humain jusqu*^ sa prenSOTe 

» origine (3), » fut charg^e de conserver jusqu'ft la fin des 

siides le d^p6t de' toutes les vdrit^s. 

Ainsi, la tradition a. commence avec la religion, et ne 
pourra finir qu'avec elle. De m^me que la foi , humaine en 
tant qu elle est ref ue par Tesprit de lliomme , est divine 
dans son principe , de m^me Fordre traditionnel , conserve 
par la society humaine , est divin dans son institution , et 
participe, comme la religion, comme la vdritd, k Tindd- 
fcctibilitd de Dieu m£me. Aussi necessaire comme moyen 
de connoitre le temoignage de Dieu , que le tdmoignage de 
Dieu est necessaire comme source de la foi, la tradition 
n'a jamais 6i6 une forme accidentelle et passag6re de la 
vraie religion , mais elle a toujours etd la condition m^me 
de son existence. Elle n'a pu 6tre suspendue en aucun temps, 
ni limiteo k aucun lieu , parce que 1^ 06 elle se seroit ar- 
relee, \k aussi la region se seroit arretde avec elle. 

Le christianisme ayant 6i6 , k toutes les (^poques , la re- 
ligion traditionnelle , la notion de Tilglise, dans tons les 
temps , s'e2y4ique d'elle-m6me. U^lise , avanl Jesus-Christ, 

(i) Interroga.... majores luos, el dicent tibi. Deut. 3a, v. 7. 
(i) Non Yeni solvere legem, sed adiuiplcre. 
(3) Disc, sur I'hist. univ. , second, part. 
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etoit la soci^ie des fiddles professantia croyance des v^rites 
revelees primitivement, comme I'Eglise, depuis J^sus- 
Ghrist, est la soci^td des fiddles professanty de plus, les 
verites enseign^es par J^sas-Christ, qai ne sont pas des 
verites diffi^rentes , mais les m^mes Veritas plus develop- 
paes. C*est ainsi que u V^hse a toujours ^t^ la m6m« parmi 
» les hommes (i). » 

Ce qui distingue cea deux <<tats de llgUse , c'est qu'a- 
vanf J^sus-Gfarist elle ^toit dans T^tat de soci^te domes- 
tique, de aorte que la connoissance de la loi divine se con- 
servoit par la tradition des families, ainsi que le remarque 
Suarez (2) ; tandis que depuis Jesus-Christ , I'^glise est 
constituee en soci^te publique , laquelle ne conserve pas 
seulement la foi par voie de tradition, mais est, de plus, 
gouvern^e par un pouvoir ^tabli par le Sauveur pour de- 
clarer la loi divine et en procurer I'exdcution sur la terre. 
Le m^me th^ologien a tris bien observe cette diffi^rence. 
Apr^s avoir etabli que I'Eglise est r^gie par un seul chef, 
u les her^tiques, dit-il , r^pondent que raglise a un chef 
n souverain qui est Jesus-Ghrist, et Us penvent appuyer 
» cette r^ponse^ sur ce qu'avant rav^nement du Christ , 
» l*!l^Use etoit une , quoiqu*il n'y eAt pas sur la terre une 
» puissance qui commandAt h toute l^glise ; mais il est ma- 
» nifcste que ceci ne milite que centre I'unite et la dignity 
n de r^i^lise , telle qu*eUe a 6x6 ^tablie par le Christ. Avant 
n cette epoquc , F^glise etoit d^j^ une par la foi et par la 
>» fin & laquelle elle tendoit; mais elle n'^toit pas une r^pu- 
» blique humaine', unie par le rite ext^rieur des sacrements, 
1) et soumise k un m^me gouvernement. £% ne poss^de 

(1) Semper fuit eadem Ecclesia in hominibus yiatoribus. Suaaez, 
de Fide, disp. 11, sect. 6. 

(2) Git^ plus baut, peg. 84. 
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» aujourdlmi cette unil^ qu,e par rinstitulion du Christ ( i )• » 

Ainsi , il ne faut pas chercher dans Tj^glise primitive ce 
qui derive uniquement de la constitution plus parfaite que 
le Sauveur a donnee k la soci^t^ spirituelle; mais on doit 
y trouver tout ce qui derive de la notion g^n^rale de soci^t^ 
spirituelle, tout ce qui appartient essentiellement h une 
society divine , unique d^positaire de la vraie religion. 

Or , suivant la doctrine de tons les th^ologiens , la notion 
de soci^te spirituelle renferme n^cessairement Tidee d'une 
autorit^, c'est-k-dire , d'une rigle commune de foi, sup^- 
rieure k la raisonde chaqtie individu. Otei I'autorite, il ne 
reste plus que des esprits independants , il n'y a plus de 
soci^t^. u II est n^cessaire , dit Suarez , qu*il y ait dans 
» ri^glise une r^gle infaillible de foi , h laquelle tons soient 
» tonus de croire, comme h la plus haute certitude (^)*** 
». Cette r^gle a toujours existd daas le monde (S)*-' £lle 
» est plus ancienne que l^criturc, car celle*ci a com- 
» mencd h Moise, mais la foi a commence avec le monde ^ 



(i) Occurrunt vero haeretici^ habere Ecclesiam unum supremum 
principem, sed ilium esse Christum. Possunt id i|rgere, quoniam 
ante Christi adyentum Ecclesia erat una, quamvis non esset in 
terris una suprema potestas , quse toti Ecclesias praeesset. At hoc 
aperte militat contra unitatem et dignitatem Ecclesise ut a Christo 
instituta est;'olim etiam Ecclesia erat una ob unitatem fidel, ac 
finis ad quern tendebat ; non tamen erat una respublica humana , 
quae in exteriori ritu sacramentorum et sacrtficioriim communi- 
caret, et iisdem principalioribus legibus gubernaretur ^ Ecclesia 
autem nunc a Christi institutione habet banc unitatem. Suarez, 
de Fide, disp. ix, sect. 6, num. 5. 

(2) Dicendufil est , necessariam esse in Ecclesia rcgulam aliquam 
infallibilem fidei , cui omnes summa certitudiue credere teueantur. 
Id., disp. y, sect. 2, num. 3. 

(5) Semper enim fuit in mundo aliqua certa regula fidei. Id. , 
;ibid. , num. 4> 
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» et , jusqu'li Moise , n*a ete conservee que par la seuie voie 
» de tradition (i). » 

II montre ensuite comment la notion de soci^t^ spiri- 
tuelle est detruite , d^s qu'op en exdut Tautorit^ : « Les 
» jugements individuels, oppos^ entre eux, ne].sauroient 
» «uffire; car, ou ils sont ^gaux, on, si un homme esA 
» superieur k un autre en sagesse humaine, en morality, 
» et sous d'autres rapports , tout cela ne passe pas la pro- 
it babilite humaine, et alors la foi toute enti^re seroit re- 
)> duite h une pure opinion. Personne ne pent all^guer qu'il 
n est infailliblement dirig^ par un esprit particulier ; chaoun 
» en pent dire autant , et des jugements contraires ne sau-^ 
» roient £tre attribues k Vesprit de v^ritd. II n'y a pas plus 
n 4e raison de croire k un individu qu*^ Tautre , parce 
i> qu*aucun d'eux ne montre, par un signe certain, que 
» e'est I'esprit de \6rii6 qui le conduit; la chose demeure 
» gdneralement incertaine, k moins qu*on ne recoure, pour 
» hire ce discemement, k une rigle plus oertaine (2), » 
k une r6gle difi^incte des jugements individuels. 



(1) Ostenditiy fiufBcientia et nece^sitas hujus regulie, prime 
quia est antiquior quam scriptura^ haec enim coepit a Moyse, fides 
aut^m inccepit ab initio mundi , et usque ad Moysem per solam 
traditionem conserrata est. 

(3) Non sufficiunt priyata judicia dissentientium inter se i quia 
yel sunt paria , vel si altera pars excedat in sapientia humana , 
tel etiam in moribus , vel aliis eonjecturis , non transcendit totum 
hoc probabilitatem humanam, et ita totum n^otium fidei ad 
Ij^manam opinionem reducitur. Denique neutra pars allegare po- 
test spiritum privatum infallibiliter dirigentem, qjiia quselibet 
potest hoc dicere, et cum saepe contradictoria dicant, non potest 
utraque esse a bono spiritu ^ neque est major ratio cur uni ere- 
datur, potius quam alteri, quia neutra exhibet aliquod cerium 
signum quod a bono spiritu moveatiu'i cum tamen generaliter in- 
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Prenez tous les ^crivains catholiques qui ont attaqu^ le 
principe fondamental des protestanls, rexamen mdiyiduel , 
Yous verrez qu'Us partent tous de principes g^u^aux, qui 
prouyent la n6ceani6 de Tautorit^ k toutes ies ^poques de 
FEgiise, et dont ils fout une application parliculiire h 
FEglise depuis J^sus-Ghrist. Bossuet ne put soutenir, coatre 
Ies objections du ministre Claude, le prindpe cathoUqae, 
sans reconnoitre formellement que I'autoritd avoit dt^ n^ 
cessaire avant Jesus-Christ, par la m^me raison qu*elle 
Tetoit depuis ( I )• 

Mais si , dans tous Ies temps, on a dik croire sur Tautorit^ 
de r^glise, la sooi^td spirituelle, d^positaire de la foi, a 
done dd poss^der dans tous Ies temps la plus haute autorit^ 
visible; car une autorit6 invisible n'est pas une autorit^, 
et s'il y avoit eu sur la terre une autorit^ sup^rieure k celle 
de r^glise , c'est It celle-l& qu'il auroit fallu croire , et non 
k celle de I'il^Kse. 

II guit de \k que I'^glise a d& presenter, i»rant J^sr 
Christ, Ies m^mes caractires que depuis, Tumt^, runiver- 
salit^, la perpetuity, puisque ce sent Ies caract^res essen* 
tiels de la plus haute autorit^ visible. 

EUe dtoit une : u On pbjectera pcut-£lr#, dit Suarez , 
» que, sous la loi antique, il y avoit une lliglise des Juifs, 
» une autre des gentils, que personne ne peut douler que 
n I'une et I'aulre n*ait ete ITglise, ct que cependant elles 
» etoient diverses, comme on le voit par la diversite des 
» lois, des sacrements, despontifes; ce qui a fiEut dire 
» au Seigneur : J'ai d'autres brebis qui ne soiUpas de ce 

» troupeau^ et k saint Paul : II a re'duit ces deux choses u 

• 

cerium sit, qualis sit talis spiritus, nisi per aliam certiorem re- 
gulam discernatur. Ibid. , disp. v , sect. 5, 

(i) Confirence avec le ministre Claude, 
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n VunUe. Nous avouons qu^avant ravenement du Christ, 
» Tunit^ de I'Eglise n'^toit pas aussi parfaite; mais cepen- 
)» dant il y avoit tinite dans tout ce qui tient au fondement 
» et k TesBence de Fl^glise : cette unit^ a toujours subsist^. 
» Les choses dans lesquelles il y avoit diversity apparte- 
» noient aux ceremonies ext^rieures du oulte, sans les- 
» quelles Tunite pent exister; de m^me qu*un empire ou 
)) un royaume pent ^tre un , quoique , dans ses diff^rentes 
)) provinces, il y ait des lois diffi^rentes accommod^es aux 
» lieux et aux temps... Mais I'unitd de foi a toujours per- 
» sdv^rd dans ll^glise k toutes les ^poques (i). » 

L*!^glise devoit poss^der cette unit^ de ^oi, puisque, 
sans cela, la society spirituelle est impossible; voilSi ce qui 
appartient au fondement et a Pessence de V£gUse, ou de la 
society spirituelle en general; mais elle ne possedoit pas, 
comme depuis llnstitution du Sauveur, Tunit^ de nunistere, 
parce que cette unitd ne tient pas k Tessence de la socidtd 
spirituelle en gdndral, mais qu'elle derive seulement de 
Tetat de socidt^ publique , qui est celui de llfeglise depuis 



(i) Objicies : tempore legis antiques una erat Ecclesia Judaeorttm , * 
altera gentium : utramque enim Ecclesiam fuisse nemo dubitabit ; 
fuisse vero diversas, patet ex diversitate legum, sacramentorum , 
pontificum, unde Joan. c. lo, ait Christus : Alias oves habeo 
quae non sunt ex hoc ovili, et Paulus , ad Ephesios : Qui fecit 
utraque unu/ii. Fatemur quidem non fuisse unitatem in Ecclesia 
ante Ghristi adrentum , sicut nunc est ; fuit tamen unitas simpli- 
citer , quia in his quae primario et quasi essentialiter ad rationem 
Ecclesias spectant, veram semper retinuit unitatem; ea vero, in 
quibus erat diversitas, ad quemdam exteriorem cullum et or- 
natum pertinebant, sine quibus potest unitas consistere : sicut 
potest esse unum regnum , vel imperium , quamvis in yariis illius * 
Tegionibus variae sint leges , scilicet , locis yel temporibus accom- 
modatae. Soaiuez, de Fide, disp. iX; sect. 4 9 num. 4* 
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JesiunChrist* Voil& pourquoi Suarez dit que Vunite, essen- 
tielle h. la soci^td spirituelle, pouvoit subsister sans Tunile 
de regime, 

Le caractire d*universalitd n'est pas moins essentiel k 
r^glise. u II taut que la porte du ciel soil ouverte , et que 
» la Toie du salut puisse £tre connue dans tous les temps : 
n cette Yoie ne se trouve que dans I'il^glise; si done, en 
M-aucun temps, ll^glise avoit ^te enti^rement invisible, les 
» hommes eussent 6tA places hors de la voie du salut, et 
» n*auroient pu appartenir h la veritable ^l^glise , lors m^me 
» qu'ils Tauroient voulu(i). » Mais si l'%lise n*avoit ^t^ 
visible que pour une petite partie du genre humain, la 
gdn^ralit^ des hommes edt ^te placee hors de la voie du 
salut. II etoit donou^cessaire qu'elle futuniverselle, comme 
il ^toit n^cessaire qu elle fOit visible , et pour la m^me rai- 
son : son universality n*est que sa visibility dans tous les 
lieux. 

« Aussi , dit Suarez, lors m^me que toute la synagogue 
» eiit defailli, il ne s*en suivroit pas que toute I'il^glise eut 
» defailli elle-m^me : on doit croire que Dieu a toujours eu 
» des fiddles et des amis parmi les nations; car la synago-^ 
» gue n'dtoit pas VtlgUse uniuerseUe, comme Vest aujourd'hui 
» l*]^se fondee par le Sauveur (2). » 

(1) Semper oportet januam cceli esse patentem , et viam salutis 
posse cognosci , quae solum est in vera Ecclesia : si autem esset ilia 
aliquo tempore prorsus inyisibilis et occulta, in eo essent homines 
quasi extra statum salutis, quia non possent yeram Ecclesiam in- 
gredi,quamquam vellent. Suarez , de Fide, disp. ix, sect. 8, n. 5. 

(a) In prim is dicendum , quamvis tota synagoga interdum defe- 
cisset , non ideo sequi totam defecisse Ecclesiam : nam credendum 
est semper Deum habuisse fideles et amicos inter gentes ; non enim 
erat synagoga universalis Ecclesia , sicut nunc est Ecclesia Ghristi. 
lbid», sec. 3^ n. 5. 
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La catholicity de Fli^lise , dans son etat primitif , consis- 
toit dans i'universalite de la foi, conserv^e par b tradition 
des families; car il n existoitpas encore de ministire public 
universel, lequel n'a ^t^ dtabli que par J^sus-Ghrist, 
lorsqu*il a dit k ses apdtres : AUez, enseignez toutes les 
nations. 

II en est de m^me de la perp^tuit6 de I^glise avant 
Jesus-Christ. Dieu n*institua pas k Torigine une hierarchic 
pid)lique, qui AtA subsister sans interruption jusqu'ii la 
yenue du Messie , comme la hierarchic fondee par le Sau- 
veur doit subsister sans interruption jusqu'lt la fin des 
temps. Dans Tinstitution primitive , le chef de la feipille 
etoit pour eUe le pontife souyerain; dans Tinstitution du 
Sauveur, le souverain pontife est le pire de toutes les 
families, de toutes les nations, et tons les membres de la 
hierarchic participent>& cette paternity, dans la m^me pro- 
portion que le chef supreme de Fl^glise leur a communique 
une partie de la puissance dont il a re9u la plenitude. 
Mais si Tancienne ]^glise , constitute en I'iJ^tat de socidte 
domcstique , ne possedoit pas cette perp^tuite de hierar- 
chic , elle n'en devoit pas moins posseder le caractire de 
la perp^tuite de la foi , par la m^me raison qu'clle deyoit 
dire uniyerselle , puisque la perpetuite n'est que I'uniyer- 
salite dans le temps. 

On pent yoir par \h ce qu*etoit la synagogue dans le plan 
de TEglise primitive. La loi mosaique , qu'elle ^toit charg^e 
de maintenir chez les Juifs, n^etoit obligatoire ni pour la 
plus grande partie du genre humain qui ne pouvoit la con- 
noltre , ni m6me pour ceux des gentils qui Tauroient pu. 
Saint Thomas, en enseignant cette doctrine, ajoute : « Qu'on 
» n'admettoit des gentils k la profession du judai'sme que 
» comme k un etat plus s6r et plus par&it, de m6me qu'on 
» admet les seculiers k la profession de la vie religieuse, 
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» quoiqu'ils puissentse sauver hors d'elle (i). » » Si la loi 
» mosaique , dit un autre th^ologien , n*a pas ete donn^e a 
» tout le genre humain , mais h un seul peuple , c'est qu'elle 
» n*etoit pas elle-m6me necessaire au salut; car, avant 
^ elle, les hommes pouvoient se sauyer, et, pendant 
» qu'eUe a^ subsist^ , les gentils pouvoient se sauver sans 
» elle (2). n Depositaire dune loi locale, la synagogue 
nMtoit done qu'une partie de I'^l^glise , depositaire de la loi 
necessaire universellement; mais elle avoit cela de parti- 
culier , qu'existant sous la forme de soei^te publique , elle 
^toit le type de la constitution future de T^l^glise; et c'est 
pour cette raison que, lorsque les pires et les thdologiens, 
en traitant de I'^l^glise depuis J6sus-Christ , cherchent des 
comparaisons dans Fl^glise ancienne , ils les prennent par- 
ticulierement dans la synagogue. 

Tels sont les principes de la theologie catholique sur 
r^l^glise primitive. Les anciens theologiens n'avoient pas ete 
conduits, par les controverses de leur temps , k expliquer 
ces principes dans toute leur ^tendue, mais ils les oat 
invariablement maintenus. Sans s'attacher h montrer com- 
ment r^feglise primitive etoit une , perpetuelle , universelle , 
ils ont toujours enseigne qu'elle Tdtoit, qu'elle avoit Aii 



(i) Gentiles perfectius et securius salutem consequebantur sub 
obsenrantiis legis, quam sub sola lege naturaii , et ideo ad eas ad- 
mit tebantur : sicut etiam nunc laici transeunt ad clericatum et 
seculares ad religionem , quamvis absque hoc possiut saWari. Prim. 
Secund., quaest. xcviii. 

(2) Ratio autem , ob quam lex ilia data est particulari populo et 
non omnibus hominibus, reddi potest primo , quia ilia non est data 
ut simpliciter necessaria ad salutem : nam sine ilia potuerunt ho- 
mines saWari ante illam , et gentiles , ilia durante. Sua&ez , de Le' 
gibus, lib. IX, c. 5, art. 6, 
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r^ire; ils perp^tuoient la doctrine quails avoient re^ue, 
sans en ehercher rexplicaiion , qui alors n'etoit pas n^ces- 
saire. La notion de l*]^glise a toiyours ^t^ la m^me ; mais 
'cette notion s*est d^veloppde selon que les progris dc 
Terreur ont exig^ de nouveaux ^claircissements. 
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CHAPITRE SIXltlME. 

DU GARTiSIAlflSMB DANS SES aAPPORTS AYEG LA FOI 

* AVAIfT ji:SUS-GHRIST. 

• 

La notion th^ologique de la religion , avant Jesus-Christ, 
est completement d^truite par la philosophie cart^sienne , 
qui , appliquee k Tenseignement eoclesiastique , engendre , 
pour ainsi dire, une theologie tout-a-fait h part, sp^ciale- 
ment en ce qui concerne le christianisme dans son ^tat 
primitif. Elle suppose , en effet , que la g^neralite des 
hommes, k Texcepiion des Juifs , devoit trouver, chacun 
dans son propre esprit , la connoissanoe des Veritas fonda- 
menlales de la religion , et par consequent , que leur foi k 
ces verites ne reposoit pas sur le temoignage de Dieu, 
conserve par la tradition. De plus, la vraie religion, essen- 
tiellement une, etd 6i6 connue d*une petite partie du genre 
bumain par voie d^autorit^ , et Eibandonnee , pour la plus 
grande partie , aux jugements individuels , de sorte que la 
foi necessaire au salut eut ete , pour les Juifs, un acte de 
soumission'de leur raison, et, pour tous les autres hommes, 
un acte d^independance. Cette seule observation suffit pour 
faire soupgonner au moins que ce systeme rec61e quelque 
vaste et profonde erreur qu'il importe de decoiivrir. 

Pour distinguer leur systeme du deisme pur, les th^o- 
logiens partisans du cartesianisme soutiennent que Fhomme 
ne pouvoit trouver en lui-m^me la connoissanoe que d'un 
certain nombre de verites , dont Tensemble forme ce qu'ils 
appelient la religion naturelle; et que, pour les autres \6^ 
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ritib, Dieu en auroit instruity par une voie surnaturellc , 
tottt homme fiddle k la religion de la nature. Ainsi la vraic 
religion , suiviint eux , se composoit de deux parties , I'line 
wxturdUe,, Tautre rivelie; mais oomme la connoissance de 
oeile-ci jNT^supposoit la connoissance de celle-l&, leur 
throne de la religion natureOe est la base de leur systime 
theologiqae , qui s'dcroule tout entier, si oe fondement est 
niineux. 

Or , l*homme ne ponyoit trouver en lui la connoissance 
certaine de la vdrite que de deux mani^res : par voie de 
sentiment, ou par voie de raisonnement. De Ik deux sys- 
times adopt^s tour-^-tour par les thdologiens cart^siens , 
systimes exactemerit corresj^ondants k ceux des protes- 
tants , qui ont pr^tendu autrefois que lliomme discemoit 
le vrai sens de I'llcriiure, « coimhe on sent la lumiire 
i» quand on la voit , la chaleur quand on est aupris dn 
i» feu, te doux et Tamer quand on mange (i), n et qui en- 
suite onjfc prefer^, du moins k plupart, la voie de raison- 
nement (2)* Aussi nous allons voir que , sous tous les rap- 
ports , le cart^sianisme est k la religion avant J^us-Ghrist , 
identiquement, ce que le protestantisme est k la religion 
depuis Jesus-Christ. 

Noiis ferons d'abord observer que nul cart^sien conse- 
quent ne pent admettre la voie de sentiment; oar le oart^ 
sianisme consiste essentiellement dans Texam^n, et Ton 
n examine point si Ton sent ou si Ton ne sent pas; on n'exa- 
mine point « si I'an voit la lumiire quand on la voit , la 
» cbaleur quand on est aupr6s du feu , le doux et Tamer 
» quand on mange. » Que si Ton examine ses sentiments 
pour discemer ceux qui sont vrais ou iaux, bons ou mau- 

(i) Le vrai systhme de rtglise, par Jurieu, liy. n, ch. a5, 
(3) Yoyez la Reme protestante* 



▼ais, on recourt alors k une rtgle distincte du sentiment 
m^me, on rentre dans la Toie de raisonnement. G'est aussi 
pour cela que le protestanlisme , qui consiste egalement> 
dans i'examen, et qui est, comme le dit la Heme frotes- 
tanie, le cartdsianisme appliqu^ k FJ^yangile, a ii6 obligj^* 
d'abandonner la voie de sentiment. 

A moins de rentrer encore dans celle de raisonnement, 
il faudroit que le sentiment manifestAt la y^ritd d'une ma- 
niire irresistible; car si lliomme est mattre de c^der au 
sentiment ou de lui resister , il est maitre de douter , et , 
pour reconnoitre s'ii doit croire ou ne pas croire , il derroit 
toujours chercber hors du sentiment le principe r^gulateur 
de ses croyances. Or la supposition d\m sentiment invin- 
cible J par lequel lliomme adb^eroit aux Veritas de la re- 
ligion, non seulement eat destructive de la foi, qui alors 
ne seroit pas libre; mais, de plus, elle est, d'une part,: 
manifestement oppos^e aux Caits , puisqu'it est d^exp^ 
rience universelle que I'homme se trompe sur ces Veritas , 
et d'autre part , inconciliable avec le syst^me des th^olo- 
giens cartesiens eux-m^mes, puisqu'ils pr^tendent que, 
durant plusieurs siicles , le* genre humain presque tout 

entier avoit perdu la vraie notion de la divinity. 

• 

Si Ton ne sort de cette absurde hypothise , alors de deux 
choses Tune : ou Thomme devra suivre indistinctement tous 
les sentimei|ts dont il pent ^tre affecte, ou il devra am'vre 
les uns et repousser les autres. Dans le second cas , on 
abandonne toiyours la voie de sentiment : o'est la raison 
qui jugera qu'il ne doit pas se livrer k tons les sentiments; 
C'est la raison qui cherchera leur rigle, qui' la v^rifiera, 
qui en fera Tapplication. Dans le premier cas , on consacre, 
sous le nom de religion , toutes les folies , toutes les passions 
et tous les crimes. « Abaissez la v^rit^ au sentiment, la 
» voilli r6Iuite k n'^tre plus qu*une opinion ; une opinion 
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« qui peut bien suBjiiguer tel ou tel individu, mais qui 
» n'oblige personne l^gitimement. L*opinion , fille du sen- 
M timent, individuelle et variable de sa nature, se r^si- 
» gne-t-elle k n'^lre que ce qu'elle est? voilii le scepti- 
» cisme. Tout jndiyiduelle qu'elle est , se croit-elle gdn^rale, 
» universelle, absolue? \oilh le mysticisme. Ghaque indi- 
n vidu , apr^s s'^tre prostern^ devant son opinion , comme 
-» devant la verite absolue , pr^tend-il faire fl^chir tons led 
» autres individus devant son idole ? voil^ lejhnatisme ( i )• » 

Ges courtes observations font entrevoir toutes les con- 
sequences de cette religion sentimentale , dont un ^crivain 
moderne a essay^ de nous donner la theorie (2). Gomme 
il avoit tr^ bien vu que la reason phUosophique ne conduit 
fu*au doute, il a ijnagin^ de soutenir que la religion n'etoit 
pas , dans son essence , relative a la raison , et qu'elle se 
r^duisoit h un pur sentiment, dont les dogmes n'dtoient 
que les formes perpetuellement variables. Son ouvrage est 
lui-m^me une grande preuve que ce systfeme est l*abolition 
de I'idee m6me de religion ; car , suivant la remarque d'un 
^crivain qui traite d'ailleurs M. Benjamin Gonstant avec 
assez d'egards, on pourroit demander, apr^s avoir lu son 
livre , « si I'auteur croit en Dieu (3). >» 

Aussi la plupart des theologiens cartesiens , consecpients 
au principe d'examen qui est le fondement de leur sys- 
t^me, rejettent la voie de sentiment, et supposent que la 
gen^ralit^ des bommes , avant J^sus-Ghrist , ne pouvoit 
parvenir k la connoissance de la religion qu'au moyen du 
raisonnement individuel. Or, pour connoitre la vraie re- 



(i) Fragments phUosopkiques y par M. Victor Cousin, pag. i45. 

(2) De la Religion, considerde dans sa source, ses formes et 
ses dweloppements , par M. Benjamin Gonstant. 

(3) Ai. B^rard , dans ses Reflexions sur une l^ettre de Cabanis. 
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ligion, deux choses sont n^essaires : premi^rement , il 
&ut connottre avec certitude les v^rites de foi ; seconde- 
ment, comme la religion n'est pas xme opinion, mais une 
loi, il faut la connoitre comme telle; point de religion 
sans VobUgation de croire. 

Mais , d'abord , tout ce que nous avons dit , en general , 
touchant Fimpossibilitd de fonder une foi cerlaine sur la 
raison faillible de chaque individu , se reproduit ayec un 
nouveau degre de force , lorsqu'on Tapplique k la partie 
du systime cartesien que nous discutons en ce moment : car 
s'il est vrai, comme Fenseignent les theologicns, « que le 
» genre humain resteroit plonge dans les ten^bres de la 
» plus profonde ignorance y* suppose qu'il dM parvenir k la 
» connoissance de Dieu par vole de demonstration; qu'un 
» tr^s petit nombre d'hommes tout au plus pourroit s'y 
» elever apris un tr^s long temps; et enfin que cette con- 
» noissance demeureroit depourvue de certitude (i) , » qui 
ne yoit que cette impuissance , commune k tous les temps , 
eiit ^t^ bien plus insurmontable encore k une epoque ou , 
suivant nos adversaires , la raison individuelle n'e&t pas 
ete seulement abandonn^e k elle-m^me, mais auroit eu k 
triompher des t^n^bres universelles , k une Epoque ou, 
d'apr^s eux, les croyances g^ndrales, qui exercent tou- 
jours une action si forte sur les individus, Tauroient en- 
trainee de tout leur poids dans Ferreur fondamentale du 
polytbeisme ? 

Aussi, dans un ^crit recent, un th^ologien cartesien a 
etd conduit par son syst^me k avancer plusieurs proposi- 
tions , d'oJi il r^sulte , en les rapprochant Fune de Tautre, 
qu'^ Fexception des Juifs, le genre humain, avant J^sus- 
Ghrist , ^toit dans Fimpossibilite de connoitre Dieu. II com- 

(i) Voyez les passages des theologiens cit^s aux chap, ii et in. 
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mence par supposer que la tradition g^n^rale , loin de con- 
server la notion de la diviiute , ne transmettoit k cet ^gard 
qu*un vaste ensemble d'absurdit^s. « £t quel ^toit done , 
)» dit-il, le t^moignage du genre humain k cette epoque? 
» quels faits transmettoit-il aux generations k yeAir? quelle 
» croyance enseignoit cette pr^tendue autorit^? Un Jupiter, 
» fils de Rh^ , et soustrait par la ruse k la voracite r^vol- 
i> tante de son horrible pire; une Junon, Spouse de son 
» hhre , d^vorde k sa naissance par Saturne , et rendue k 
» la Tie par le vomitif dd la malheureuse Mdtis, qui ensuite 
» fut divorce k son tour par Jupiter lui-m^me ; une Venus, 
» sortie de I'ecume de la mer, port^e en Chypre par les- 
» Z^phirs, et continuellement occup^e k tromper son mari 
» Vulcain ; un Mercure , dieu des voleurs et des marchands, 
n yil agent des intrigues de I'OIympe , qui , n^ le matin , k 
>» midi avoit d6jk invente la lyre , et le soir avoit vol^ le 
» sceptre de son p6re , le marteau de Vulcain , le trident 
» de Neptune , les filches d'ApolIon. £e getme humain ne 
» connoissoit giitre, en moHire de religion, avant la venue 
» du Sauveur, que des faits de ce genre, et sa croyance 
» ^toit conforme k sa th^ogonie. Des dieux rivaux , multi- 
» pli^s k rinfini, livr^s aux vices les plus honteux, soumis 
3> k rinflexible Destin, se querellant les uns les autres : 
H voilk ce que croyoit le genre humain.... L'unit^ de Dieu 
« ^toit-elle oonnue ailleurs qu'en Israel? si Ton excepte 
)> quelques genies ^lev^s, 8*est41 m^me trouve beaucoup 
n de philosophes qui aient soup^onn^ ce princ^e Jbnda- 
» menUd de toute verite religieuse ( i )? » 

Qui done pouvoit oonnoltre la v^rit^ dans cette nuit 
immense qui enveloppoit le monde entier? « A cette epo- 
» que , oil le paganisme couvroit presque toute la face de 

(i) Tablettes du Clergi. 
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» la terre , une seule nation avoit conserve cette reason qui 
» vientde Dim. Leg T^ritds qui viennent de Dieu, entre 
» autres I'unit^ de son etre , n'ont point ici pour elles le 
» t^moignage universel, et je n'cn suis point etonn^; ce 
» n'^toit qu'un temoignage humain , qui ne pouvoit nous 
» attester que des faits. Elles n'ont ^t^ conservees , avant 
y> Jdsus-Christ , que chez les enfants d'Abraham , et cela 
» deiH}it £tre ainsi; car ils etoient d^positaires de la reVe- 
-» lotion, qui seule a droit de proposer des dogmes (i). « 

Gombinons maintenant ces diverses assertions, pour en 
extraire la demi^re consequence. P^Toit-on connoitre , 
par la tradition generale , Yunite de bieu et les verites qui 
viennent de lui? Non : le genre humain presque tout^entier 
at^oit perdu cette raison qui vient de Dieu* Par quel moyen 
pouvoit-on connoitre ces dogmes n^cessaires? Par la rdv6- 
lation; car elle seule a le droit de nous proposer des dogmes. 
Qui avoit consery<5 cette r^v^lation? Lesjuifs seuls. Done 
la generalit4 des hommes , qui ignoroit la tradition locale 
de la synagogue, ^toit dans Fimpossibilit^ de connoitre 
Vunite de Dieu et les verites qui viennent de ha; car remar- 
quez que , pour ^chapper k cette consequence , vous ne 
sauriez recourir h Texp^dient ordinaire des th^ologiins car- 
tesiens, qui se retranchent dans ITiypothise d'une r^v^la- 
tion que Dieu eftt faite h chaque homme fidile h la religion 
nacelle. L'observation de cette religion naturelle 6uAl done 
la condition de cette revelation m^me; mais^ d'un autre 
c6te, sans revelation , les honunes ne pouvoient connoitre 
Yunite de Dieu,fondement de toute veritd reUgieuses. Vos 
principes vous emportent malgrd vous, et tout ce qui rd- 
sulte de celte incoherente doctrine, c'est que le genre 
humain, constitud dans un dtat de folie, puisqu'il avoit 

(i) Tabhttes du ClergS. 
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perdu cetie raisoh qui vient de Dieu, ne pouvoit connottre 
la loi diviiae; de m^e que , siiivant les jans^nistes, le genre 
humain, priv^ de la grace qui vient de Dieu, et constitue 
dans un ^tat d'impUissance morale , ne pouvoit pratiquer 
cette loi. L*erreur qu'ils appliquent k I'ordre des actiobs, 
yons ne faites toujours que la'transporter dans I'ordre des 
crflyances. 

Mais supposons qme chaque homme efii iait la religion 
par Toie de raisonnemenl^, que seroit-il arriyd? Ge qui 
arriye , ce qui arrivera toujours, toutes les fois que rhomme 
s-^sole des crojancesg^ndrales pour cr^^r lui-m£me ses 
croyances; il y auroit eu autant de religions diff^rentes que 
d*indiyidus : u Pour n'ayoir pas re^u la connoissance de 
» Dieu et des choses diyines par I'enseignement de Dieii 
)» m^me , et I'avoir cherchd dans leur esprit particulier, en 
V se fiant k leurs propres efforts,- les philosophes anciens, 
» dil le phvQ Petau , se sent dcartes de la v^rite , et se sont 
» embarrasses dans la diversity de leurs opinions et de leurs 
'-> 6irairs(i). » II seroit arriv^ ce qui arrive aux philoso- 
phes modernes, aux protestants, chez lesquels on n'aper9oit , 
qu une confusion infinie d'opinions contradictoires. La na- 
ture deiiliomme est la m6me dans tons les temps, et Ton 
ne pr^tendra pas sans doute que la raison individuelle eii% 
plus de force alors qu'aujourdliui. « Or, de tant de reli- 
nk gions diverses , une seule eAt ^t^ la bonne , si tant est 
)> qu*une le f&t. Sur quel fondement chaque homme auroit- 
» il pu s'assurer qu'il avoit eu le privilege de la rencontrer ? 
» La religion que sa raison e&t cru dtre la veritable ayant 
» eontre elle autant«de probabilit^s qu'il y auroit eu de 
)» religions contraires admises par d'autres raisons indivi- 
?> duelles, k quel caractire incontestable auroit-il recondu 

(i) Prolegom. theoL ad init. 
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i» la v^rit^ de h siepie? J'ai examine , auroii-3 dit, d&cute, 
» compart les preuves et les objections ;, soil ; miui diacun 
» en auroit dit antant, et auroit eu les m^mes raisons de 
» croire k son examen^Plus il auroit eu de confiance &ns 
» le raisonnement mdividuel , comme moyen ^tabii de Dieu 
» p*our connoitre la vraie rriigion, plus bsl conviction par^ 
n ticuliire auroit du £tre ^branlee en se Toyant combatftie 
» pai* tant de convictions differenteas egalement fondees 
» sur le moyen ^tabli de Dieu pour discemer la religion 
» veritable. Ainsi, r^etant la religion des ayutres, paroe 
» qu'elle ei&t ete oppos^e h la sienna, et forc^ de douter 
» de la sienne contredite par toutes les aulres , il e&t ^t^ 
» r^duit k ne plus savoir ce quHl devoit croire , n) m£me 
» ce qu il croyoit (i). » 

On sait que les Pires des premiers sik^les , entre autres 
saint Justin 9 Tatien, TertuUien, Clement d'Alexandrie, 
saint Augustin, dans leurs discussions avec lea phllosophes 
paienSy 8*attachent k prouver que lliomme qui prend la 
philosopbie pour guide*, ne pent arriver k la connoissance 
oertaine de la v^rit^, parce que, dans ce vaste .chaos 
d'opinions variables et oppos^es q\}e la philosopbie en&nte 
et ddtruit tour-li-tour, nul ne pent s'assurer qu%a eu le^ 
privilege de rencontrer lui seul le vrai syst^me. Gependant , 
dans Thypoth^se de nos adversaires, le genre humain eiit 
ete pr^cisement dans le m6me etat que les philosophes ; Im 
confusion des doctrines, au lieu d'etre circonscrite dans les j^ 
ecoles, cut etd universelle, et Fimpuissance de trouver la 
vdrit^, de s'assurer qu'on Tavoit trouvee, ehi augments 

• 

' (i) Ge passage est extrait de la Lettre de iff. Laval, minislre 
protestant converii, a ses anciens co-religionnaires. Nous n'avons 
eu que quelques mots a changer , ]j|Qur qu'iji s appliquat parfaite- 
ment a la question presente. 
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dans'fii m^me proporlion. Ainsi , les homines n'auroienl pu 
amver k la reKgion par one voie que tous les P^res de- 
clarent ^tre incompatible avoc la connoissance certaine de 
la •verity. . * 

De plufi,*d*api^s le principe fondamental da syst^e 
que nous combattons, cbaque individu auroit du com- 
mencer par suj^ser que la raison g^n^rale pouvoit tomber 
dans Terreur, et m^me il auroit dh reconnoitre, siuvant 
les cartesiens , qu'elle erroit effectivement sur la base m^me 
de la religion, sur la notion propre de la divinity ; mais, 
alors , comment chae|tte homme , oblige de &ire*son sym- 
bole d'apris sa propre raison, auroit-il pu le regarder 
comme certain? Qu*dtoit~ce que sa raison? une participa- 
tion k la raison humaine. II auroit done dii se di§s k lui- 
memo : « La raison humaine peut se tromper, et m6me 
i> elle se trompe de fait «ur plusieurs points; en cons^- 
n quence, je dois trouver la certitude dans ma propre 
» raison , qui n'est oependant qu'une partie de la raison hu- 
» maine essentiellement faillible. » &t-ce assez d'absurdites ? 

Ge n*est pas tout : la religion etan( une lot, et non une 
opinion, renferme n^cessairement I'obligation de croire 
certain^dogmes; obligation oommune k tous les hommes, 
puisque la religion , n^cessaire k tous , est une loi pour tous. 
a Or, dis que Ton donne k chaque individu le droit de 
» former lui^m^mesa croyance d'apris son propre juge- 
» ment, qui ne voit qu^un symbole est la chose la plus 
» rigourcusement impossible qu'on puisse imaginer? Un 
» symbole renferme ce qu'il est ndcessaire de croire; or, 
n comment determiner ce qui est necessaire ? lorsque chaque 
» individu a droit de choisir lui-m6me ce qu'il doit ad- 
» mettre ou rejeter? reconnoitre ce droit, B*est-ce pas dd- 
» clarer formellen^pnt qu on ne rcconnoit aucun dogme 
?> dont la foi soit necessaire? La raison de tout homme 
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]• ^taat DatareUemeiit ind^pendante de la rliison de -tout 
» autre homme , nul ue peut fiedre k autrui .une obligation 
n de croire oe qu*il croit lui-m^me d'apris sa seule raison : 
i» ils peuvent avoir chacun des opinions purement indivi- 
» duelles, mais jamais il n'en sortira une r^gle die foi h la- 
» quelle ils soient tenus de se soumettre (r). » 

Les honuneSy avant J^us-Christ, se seroieni done en- 
core ""trouves, sous ce rapport, absolument dans T^tat oil 
se trouvent les protestants , et Auroient dti , comme eux , 
se pr^cipiter dans FindiSi^rence dogmatique; caFcette.in- 
diiSi^rence consiste fondamentalem^ dans fimpossibilil^ 
de determiner aucun dogme qu'il soit necessaire de croire ; 
et, comme elle coiiduit logiquement h l^theisme, il s'en— 
suit qu^ le moyen , par lequel le3 hommes auroient dd , 
suivant le systime theologique des cartdsiens , parvenir ^ 
la vraie religion , auroit dtabli , s'ils eussent 6t/6 consequents, 
un ath^isme universe!. 

Voilk le dernier terme de cette thdorie de la religion 
naftire^/klaquelle cep^endant quelques ^coles modemes 
de thdologie catholique ont accord^ , si je puis parler ainsi, 
une hospitab'te funeste , et qu il est temps de releguer pour 
jamais dans les dcoles d'incredub'te d'od elle nous esi venue* 
Des ^crivains protestants en font eux-m^mes la remarque : 
« Une premiire erreur , qui a prdvalu de notre temps , est 
» celle des defenseurs de la religion naturelle, ou d'une 
» religion independante de la revelation. On a ecrit des 
» volumes pour soutenir ce fant6me , qui n'existe que dans 
» Fimagination de ses partisans. Toutes les connoissances 
» reUgieuses du mondepcaen, sans en exciter celle qui est 
» le Jbndement de toutes, la notion de la dmnite, n^e'toient 
3» que des conm)issances traditionnellles , derwees d'une 

(i)/W<£., pag. 9. 
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» revelation primitive. G'est dans lea concessions qu'oa a 
» Ceutes sur lexistence imaginaire de oette religion natu- 
» relle , queic d^iste a puis^ ses plus forts arguments contre 

la Bible , comme etant inutile et superflue. Geux qui dd- 
» Cedent cette opinion demi-d^iste feront bien de peser 

avec une serieuse attention Tinjure qu'elle Mi k la r^ve- 
» lation divii\j^ (i). » 

Yainement les th^ologiens partisans du cart^sianisme 
cherchent-ils h sdparer leur syst^me de celui des d^istes, 
en lyoutant que tout homme fiddle k la religion de la na- 
ture auroit re(u de Dieu , par voie de r^vdlation , la con- 
noissance des verites qu'il n*auroit pu trouver dans sa propre 
raison. Gar, d'abord, cette hypotb^se additionnelle n*em- 
p^che pas le vice radical de rhypoth^se primitive; ellt 
n*enq)4che pas que leur throne de la religion naturelle ne 
soit contradictoire et destructive de toute id^e de religion; 
ensuite elle ne fait qu'ajouter au d^isme pur une absurdity 
de plus. 

£n effet, il ne faut pas la confondre avec une doctrine 
soutenue par plusieurs tbeologiens, entre autres par saint 
Thomas, lesquels, raisonnant dans la supposition d*un 
homme one des circonstances extraordinaires auroient mis 
dans rimpossibilitd de cqpnoltre les vdrites ndcessaires au 
salut, enseignent que Bieu lui enverroit un ange pour 
rinstruire , plut6t que de le laisser dans cette ignorance. II 
est bien different d'admettre cette r^v^lation individuelle 
comme une exception k I'ordre commun , n^cessitee par 
€[uelques cas particuliers , ou d'en faire le moyen g^ndral 
de parvenir k la foi divine. Gomment pourroit-elle Tetre? 
L*inspiration particuli^re seroit insuffisante; car lliomme 



9 

(i) M. Biddulphe^ ministre de St.-James , Operation of the 
Holy Spirit f etc. Oxford, 1834* 
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ne pourroit distingaer certainement le sentiment inspire de 
ses autres sentiments, sans une marqae diffj^ente elle— 
m£me de Tinspiration. « Gette voie , dit M. d^la Luzerne, 
» auroit entre autres ddfauts celui d'etre incertaine. Gom- 
» ment saurions-nous que telle inspiration nous vient de 
» Dieu? Gomment la distinguerions-nous de toutes les au- 
tres pens^es qui passent naturellement par notre esprit ( i )? » 
11 seroit done n^cessaire que Dieu se communiquftt d'une 
maniire sensible , qu'il op6rAt un miraole pour instruire 
chaque individu. Mais alors « ce seroit toujours des inter- 
» versions de I'ordre nature!, soit. moral, soit physique^ 
n qu'il foudroit renouveler autant qu'il y aura d'hommes (2). » 
Les lois de la religion n'auroient pu £tre connues qu'autant 
^ue les lois de la nature eussent 6i6 detruites. Le monde 
e4t et^ , dans Finstitution du Greateur , I'assemblage de 
deux ordres opposes qui n'auroient pu subsister ensemble, 
et le miracle , qui est une exception , eAt 6v6 une exception 
continuelle, unfait extraordmaire trhs comnam. 

Le systime cartesien , ainsi modifid par I'bypothise des 
revelations individuelles , rentre encore dans celui de plu- 
sieurs thdologiens protestants , qui soutiennent non scule- 
ment que I'inspiration particuli6re revile & chaqpie fidMe 
le sens de la Bible , mais encore qpie Dieu feroit un miracle 
plutAt que de permettre qu'un chrdtien, qui cherdie h. in- 
terpreter I'il^criture par sa propre raison, tombat dans 
I'erireur. Cette id^e un peu singuliire chez les protestants 
du dix-neuviime siicle , a iX& neanmoins reproduite assez 
recemment dans la Revue. Le ministre recourt au miracle , 
pour ne pas reconnoitre la necessite de I'autorite de ll^glise; 
comme les th^ologiens cartesiens y recourent pour ne pas 

(i) Dissert sur la Religion, torn. U9 pag. aa. 
(2) Ibid., pag. 23. 
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reconnoitre la n^cessitd de rautorit^ dans tons les temps. 
Dieu deTToit desoendre sur la terre en &veur de leurs sys- 
t^mes. Nee Deus intersit, nisi dignus vindice nodus. 

11 r^sulte, de toutes les considerations pr^cddentes , que 
la notion de I'Eglise uniyerselle, ayant J^us-Christ, est 
compl6temait ddtruite dans le systime th^ologique des 
cart^siens. Gette notion renferme I'id^e d'autorite visible, 
et de Pautorit^ la plus haute ; c'est h ce caractire que 
l*]^lise a pu , dans tons les temps , £tre discem^e des he- 
resies, qui sont , suivant la force du mot , des opinions par- 
ticuli^res. Au contraire , suivant la doctrine cart^sienne , 
la g^n^ralit^ des hommes n*auroit pu croire par Toie d*au- 
torite 9 et chaque individu n'auroit cru qu'^ sa raison par- 
ticuliire : p<Hnt de rigle commune de foi, point d'l^Iise 
par consequent. En partant de cette idee , on est obligd 
de se representer la religion primitive precisdment en sens 
inverse de oe qu'elle a 6V& , de ce qu'elle a dti 6tre ne- 
cessairement , suivant les principes de la thdologie. 
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CHAPITRE SEPTlfeME. 

DB LA DOGT&IITB I>*AUT0RIT£ DAITS SES RAPPOETS ATEG 
LA FOI AYAICT JJ^SUSH^HEIST. 

Notes tAche est ici extr^mement facile : pour constater 
* Tidentit^ de la doctrine theologique et de la doctrine phi- 
loBophique, il suffit de les exposer. Que dit en effet la 
tWologie? Que la revelation primitive a ^te pour le genre 
humain le principe de la foi; que, d'apr^s Tordre etabli 
de Dieu , cette r^v^lation devoit ^tre connue de si^cle en 
si^cle, par voie de tradition; que TEglise universelle se 
composoit des hommes qui conformoient leurs croyances 
k I'enseignement de la tradition conservatrice des v^rit^s 
primitivement r^vel^es. Que dit la doctrine philosophique? 
Partant du principe d*autorite , elle en conclut d'abord la 
necessUe d*une revelation jirimitive , qu'elle ^tablit en m^me 
temps , Gomme fait, d'apris le temoignage de tous les peu- 
pies ; elle conclut , en second lieu , du principe fondamental 
d'autorit^ , la necessite perpetuelle et universelle de la tra- 
dition, et elle prouve en m^me temps que, de &it, les 
Veritas r^veleesaux premiers hommes ont ^t^ toujours con- 
servees dans le genre humain par la tradition perpetuelle, 
universelle ; d'ou il suit que ITglise a eu dans tous les temps 
les caract^res de la plus haute autorit^ visible , et qu'elle a 
pu toujours £tre ais^ment discernde des heresies, qui n'^- 
toient que des erreurs particuli^res opposees k la tradition 
generale. Ainsi la doctrine philosophique ^tablit , comme 
consequences n^cessaires du principe d'autorite , fon dement 
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dc la certitude , pr^pis^ment tous les points qu^enseigne la 
thi^ologie; alle montre la raison des choses que celle-ci 
declare sans les expliquer, de sorte que la doctrine pbilo- 
sophviue n'est au fond que la doctrine th^ologique elle- 
x^Aie , r^duite k une throne rationnelle. 

Nous sommes dispenses d'entrer ici dans de longs d^ve- 
loppements , prdcisdfliept parce qae la doctrine d^autorit^ , 
dans ses rapports avec la religion primitive , est expos^e 
dans le chapitre m£me oh nous avons rappel^ la doctrine 
tbeologique. Seulement diverses objections qui ont eu cou 
dans certaines ^coles nous fournissent I'oocasion d'ajou 
quelques eclaircissements. 

I. On a pretendu d'abord que , suivant un passage de 
rllpltre de saint Paul aux Remains , les philosophes seuls 
avoient eu la notion de Sunit^ de Dieu , ignoree de la plus 
graude partie du genre humain. 

Ccux qui ont imaging cette difficult^ auroient dA prendre 
la peine de lire le passage de saint Paul : « La puissance de 
» Dieu op6re le salut de tout croyant, du Juif premiere- 
» ment, et du Grec. Car la justice de Dieu est r^v^lde par 
» le moyen de la foi , suivant ce qui est ecrit : Le juste vit 
» de lafou La colore de Dieu se manifesto du haut du ciel 
» centre Timpi^t^ et Tinjustice des hommes qui retiennent 
»ila T^rit^ dans Tinjustice, parce que la connoissance de 
H^.pieu ett en eux : Dieu la leur a manifest^e. Ge monde 
» cr^^ rend visibles , par les cboses. qui ont ete faites , les 
i> choses invisibles de Dieu, sa puissance ^tarnelle et sa 
» divinity, de sorte quails sont inexcusables, parce is^ayant 
» conmi DieUf Us ne tout point gloryie comme Dieu, et ne 
» lui ont pas rendu lliomliiage de leur reconnoissance ; 
» mais ils se sont ^vanouis. dans leurs propres pens^es , 
» leur coeur insens^ s'est aveugle; et en se disant sages, ils 
)» sont devenus fous. Ds ont echang^ la gloire du Dieu in- 
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» corruptible pour Timage corruptible de Thomme, des 
» oiseaux , des quadruples et des serpents. G'est pourquoi 
» Dieu les a livres aux desirs de leur coeur. » Et apr6s avoir 
trao^ le hideux tableau de leur corruption , I'apdtre c^u^ : 
« Aycait connu la justice de Dieu, ils n'ont pas compris que 
» ceux qui commettent de pareils crimes sont dignes de 
M mort (i). » 

Les paroles de rap6tre se rapportent aux gentils en ge- 
neral , qu'il designe sous le nom de Grecs , par opposition 
mx Juifs ; elles se rapportent aux nations ^trang6res h la 
loi de Moise. Les superstitions idol&triques , etlesd^sordres 
qu'elles enfantoient, n'etoient point un crime particulier aux 
philosophes , mais le crime commun des nations peiiennes. 

Or, il resulte de ce passage : i^, que \t^ gentils au milieu 
des abominations de TidolAtrie , cennoissoient Dieu, quoi- 
qu*ils ne montrassent pas par leurs cem^res qu'ils ayoient 
cette connoissance 9 en d'autres termes, quoique lieurs 



(i) Yirtus enim Dei est in salutem omni credenti, Judaeo primum, 
et Graeco. Justitia enim Dei in eo revelatur ex fide ih fidem, sicut 
scriptum est : Justus autem ex fide vivit. Revelatur enim ira Dei 
de ccelo super omnem impietatem et injustitiam hominum eorum 
qui veritatem Dei in injustitia detinent. Quia quod notum est Dei , 
manifestum est in illis ; Deus enim iUis manifestavit. Inyisibilia 
enim ipsius, a creatura luundi, per ea quae facta sunt, ipteUecta, 
conspiciuntur ; sempiterna quoque ejus yirtus et divinitas : ita ut 
sint inexcusabiles ; quia cUm cognovissent Deum', non sicut Deum 
glorificaverunff, aut gratias egerunt; sed evanuerunt in cogitatio- 
nibus suis , et obscuratum est insipiens cor eorum ; dicentes enim 
se esse sapientes , stulti facti sunt. El mutayerunt gloriam incor- 
ruptibilis Dei in similitudinem ima^is corruptibilis hominis, et 
Tolucrum, et quadrupedum , et serpentium. Propter quod tradidit 
illos Deus in desideria cordis eorum. . . Gum justitiam Dei cogno- 
yissent , non intellexerunt quoniam qui talia agunt , digni sunt 
morte. Epist. ad Rom,, cap. i, vers. i6 et seq. 
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(euvres fussent en contradiction avec leur foi ; a<», qu*ils 
cormoissoienthi loi divine , ou Isi justice de Dieu; expression 
qui n'auroit aucun sens , s'ils avoient ignor^ la loi d'apr^s 
laquelle la. justice de Dieu devoit l^s juger. « La force de 
» Targument de cet ap6tre , dit Bossuet , consiste en ce 
» qu^il a fait voir que les gentils ^toient criminels en ne 
* servant pas le Dieu qtfils connoissoient (i). » 

II. Les theologiens cartesiens ont cm trouver aussi , dans 
un autre passage de saint Paul, une objection centre la 
B^esske de la tradition, et de la revelation elle-m6me. 
41 Oloire , honneur et paix h tout homme qui fait le bien , 
9 au Juif d'abord, et au Grec ; car , aupris de Dieu , il n'y 
u a pas acception de p^rsonnes. Geux qui ont peche sans 
» la loi, periront sans la loi; et ceux qui ont p^ch^ sous la 
» loi, seront jug^s d'apris la loi. Ce n^est pas pour I'avoir 
» cntendu annoncer , mais pour Tavoir accomplie qu^on est 
» justifie devant Dieu. Les gentils qui n'ont pas la loi , font 
» naturellement les ceuvres de la loi i ils n'ont pas cette loi » 
>» mais ils jsont leur loi h eux-^n^mes : ils montrent Toeuvre 
» de la loi ecrite dans leurs cceurs , leur conscience leur 
» rendant temoignage , ct leurs pensees s'accusant et se 
3> defendant les unes les autres (2)- » 

(i) Lettres dlverses, clvii, t. 38, p. 271. 

(2) Gloria autem et honor et pax omni operant! bonum, judeo 
primum , et graeco : non enim est acceptio personarum apud 
Deum. Quicumque enim sine lege peccaverunt, ^ine lege peribunt $ 
«t quicumque in lege peccaverunt , per legem judicabuntur : non 
€Bim auditores le^is justi sunt apud^Deum, sed factores legis 
justificabuntur. Gum enim gentes quae legem non habent, natu» 
raliter ea quae legis sunt faciunt , ejusmodi legem non habentes , 
ipsi sibi sunt lex: qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus 
6uis , testimonium reddente illis conscientia ipsorum , et inter se 
invicem cogitationibus accusantibus , aut etiam defendentibus. 
Ep, ad Rom., c. 11, v. 10 et seq* 

8 
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Nous remarquerons d'abordque cetpassage a 6ie diver- 
sement interpr^te par les saints Pires. Les uns Fappliquent 
aux gentils en g^n^ral ^ les autres I'entendent des geixliis 
convertis an christianisme , et qui accomplissoient la loi 
naturellement, c'esW^-dire, sans pratiquer les observances 
legates usit^es chez les Juifs; loi que Fapdtre dit ^tre ecrite 
dans leurs cceurs, par opposition k la loi mosaique Ecrite 
sur des tables de pierre. Quelque sentiment que Ton 
adopte , cette controverse su£Eit*pour prouver que les pa^ 
roles de rap6tre no renferment pas n^eessairement I'idee 
d'une religion eonnue independamment d'un enseignement 
ext^rieur; car les gentils convertis, auxquels plusieurs 
P6res appliquent ce passage , ne connoissoient la loi chr^ 
tienne que parce qu*elle leur avoit ^te annonc^e. 

Admettons toutefois qu'on doit Tentendre des gentils en 
g^n^ral. Les paroles de I'apdtre supposent quails connois- 
soient la religion necessaire au salut : (c Ceux qui ont vecu 
sans la loi (tout le monde convient que oe mot d^signe ici 
la loi mosaique) p^riront sans la hi. Mais , s'ils devoient 
6tre condamnes onperir pour n'avoir pas suivi cette autre 
loi que tous connoissoient , cette loi universelle compre- 
noit done les dogmes et les pr^ceptes indispensables pour 
vii^e ou 6tre sauv^, et par consequent le dogme de Tunite 
de Dieu, sans lequel la veritable foi ne sauroit exister. 
Sous ce rapport, ce texte de saint Paul, loin d'etre fa- 
vorable au syst^me theologique des cart^siens, lui est 
formellement contraire , puisqu ils pr^tendent que pendant 
plusieurs siecles le genro'humain presque tout entier avoit 
perdu la connoissance de cette vdrite fondamentale. 

Veut-on n'entendre ce passage que des preceptes mo- 
raux? alors tout ce qui en r^sulte c'est : « Qu'il existe chez 
toutes les nations une loi mprale , que cette loi est naturelle 
ou conforme k la nature , qu'elle est Ecrite dans le cceur, 
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que la conscience la reconnolt et lui rend t^moignage. 
Coiiclure de Ik que cette loi, pour £tre connue, n'a pas 
besoin d'etre enseign^e , c*est &ire dire k Fapdtre ce qu^il 
n*a point dit , c'est ajouter une opinion k une y^ritd certaine. 

» La loi dont parle sain^t Paul est universelle , elle appar- 
tient k tous les peuples , gentes. S'ensuit-]) que la connois- 
sance en soil innde dans chaque homme? Pourquoi cette 
connoissance ne lui viendroit-elle point comme celle de 
toutes les autres Veritas universelles , par la soci^te qui en 
conserve le dep6t? Une fois connue , elle se grave dans le 
coBur; elle y devient tin sentiment, et c'est ce sentiment 
qui s*appelle conscience, 

M Cette explication tr6s simple, et qui concilie Ic texte de 
rap6tre avec d'autres textes formeb de l*I^criture , et ce 
que nous montre I'experienceile tous les temps , acquiert 
une grande force en comparant le passage citd avec un 
autre passage , ou saint Paul dit ^galement , que la loi 
^vangelique (loi revele'e et connue seulement par le moyen 
ext^rieur de Tenseignement) est ecrite dani nos cceurs. 
Manifestati, ^crit-il aux Gorinthiens , quod epistola estis 
Christi, mihistrata a nobis, et scripta non atramento, sed 
spiritu Dei vu^i , non In tabulis lapideis, sed in tabuUs cordis 
carnalibus. (ii ad Cor. iii, 3.) Cest ainsi que Dieu annon- 
^ant la lot nouvelle par la bouche du proph^te Jdrdmie , 
disoit : « Je graverai ma loi dans leurs entraillea , et je 
)» Tecrirai dans leur coeur : Dabo legem meam in visceribus 
» eorum, et in cordeeorumscribam earn. » (J^r^m. xxxi, 33.) 
Comment cette promesse a-rt-elle 6l6 accomplie? Par 'la 
predication ^vangelique. C'est la parole qui a dcrit la loi 
de J^sus-Christ dans les ca^nvs, fides ex audita, auditus 
autemper verbwn Christi, {Ep. ad Roman, x, 17.) 

» Si Ton gonclut du premier passage que tous les hommes 
trouvent en eux-memes la religion primitive , il faudra 
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conclure du second, que tous les Chretiens trouvenl aussi 
la religion de J^sus-Ghrist en eux-m^mes, ce qui est ma- 
nifestement iaux. Saint Paul lui-m^me cnseigne clairement 
que la ydrit^ est d'abord rev^Iee k Tintelligence , d'oii elle 
passe ensuite dans le coeur. « Le Seigneur a dit : Je met- 
» trai dans leur esprit la connoissance de mes lois , et je 
» les ecrirai dans' leur cceur. Dicit Dondnus : Dabo leges 
)» meas in mentem eorwn, et in corde eorwn superscribam 
» eas, » {Ep. ad Hebr. yiii, lo.) Les hommes ne naissent 
pas Chretiens , ils le deviennent ^Jiunt, non nascuntur chris- 
tiani, dit Tertullien, ^polog., cap. xtiii (i)* » 

Les termes dont Tapdtre s*est servi excluent si peu la 
n^cessite d'un enseignement exterieur, que saint Iren^e 
emploie des expressions semblables, en parlant des nations 
chretiennes qui conservoient la foi , sans connoitre TEcri- 
ture sainte, et par la seule ^ie de tradition. « Quoi ! dit-il, 
9 si les ap6tres ne nous avoient pas laisse les Ecritures^ 
>» n*auroit-il pas fallu s'en tenir k I'ordre de la tradition 
» qu*ils out confiee k ceux qu'iis pr^posoient aux ^glises? 
» Get ordre est suivi par plusieurs nations barbares, ou 
1) les Chretiens, sans livres et sans ecriture, conservent, 
» avec J'antique tradition, le salut 4crit dans leurs ccsurs 
n par I'Esprit saint (2). » 

IIL On objecte aussi que les Pires et les th^ologiens 
parlent souvent de la loi de nature, expression qui semble 

(i) Essai sur V Indifference, torn. 3. 

(a) Quid autem si neque apostoli quidem scriptaras reliquissent 
nobis , nonne oportebat ordinem sequi traditionis , quam tradi- 
deruDt iis quibus committebant ecclesias? Gui ordinationi assen- 
tiunt multae gentes barbarorum, quorum qui in Gbristum cre- 
dunt, sine charta et atramento scrjptam habentes per Spiritum 
in cordibus suis salutem , et veterem traditionem cusVodientes , e(c. 
Jldvers. Hceres,; L. 3, c. 4* 
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supposer une loi connue independamment de la revelation, 
et par consequent de la tradition. ^ . 

Le« P^res et les thdologiens disent que les homines ont 

y6cvL sous la loi de nature, depuis Adam jusqu*^ JHoise. Or, 
ils admettent en m^me temps, d*aprds les temoignages 
formels de la Bible, que la religion primitiye avoit et^ 
rev^iee et se perpetuoit par voie de tradition. Ils n'em- 
ploient done pas cette expression dans le sens qu'on vou- 
droit leur attribuer, mais seulement par opposition h, la loi 
ecrite, * 

ly . Le dogme du pech^ originel , fondement du chris- 
tianisme , a foumi k queiques personnes un argument bi- 
zarre contre la doctrine de Tautorite. EUes disent : II ne 
faut pas prendre pour rigle I'autorite du genre humain; 
car, depuis la chute d*Adam, la raison ^toit tellement 
affoiblie, tellement obscurcie par les passions, qu'elle ne 
savoit plus reconnoitre les v^rites les plus essentielles, m^me 
Fexistence d'un Dieu. Quoi! la raison ^toit tomb^e dans 
cet excis de foiblcsse , et vous en concluez que la raison 
de chacun devoit le conduire k la \6ni6, qu'elle ^toit le 
moyen donn^ k tons pour sortir de ces t^n^bres , et poiur 
discemer avec certitude les croyances n^cessaires? Moi, 
j'en aurois conclu tout le contraire; il m*etkt sembie que, 
plus la raison avoit ^t^ corrompue dans sa source, plus eHe 
etoit affoiblie, plus elle avoit d*obstacles k vaincre pour 
s'assurer de la v^rite, plus aussi elle avoit besoin d'un 
secours exterieur et de Tappui de I'autorite. Mais non , je 
me trompois, et vous me redressez. Elle ^toit plongee dans 
les ten6bres, done elle devoit voir clairement en elle-m^me 
toutes les verites essentielles. Elle etoit incapable de juger, 
done il convenoit qu'elle juge&t seule des plus hautes et des 
plus difBciles questions. Cela est clair en effet, et je ne 
comprends pas qu'on ait pu s'y meprendre. A present je 
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yois tr^s bien que rien au moade u'esl plus facile que de 
se passer du sqqs oommun. 

y. Supposer que tous les hommes, avant J^us-Ghrist, 
pouvoient comioitre, par la tradition gendrale, les y^rites 
et les pr^ceptes r^ydl^sprimitivement , c'est ddtruire, a-t-on 
dit , le bienfait de rEyangile. 

Pour conceYoir que Dieu s*est manifest^ davantage par 
ri^yangile, est-il dont n^cessaire d'imaginer quejusque^lli 
le genre humain n'ayoit pas la notion de Dieu? Pour que 
TEyangile deyelopp^t, accompltt la loi antique, falloit-il 
que la connoissance en fftt perdue? Pour qu'une nouyelle 
lumiire, eclairant les myst^res caches dans les dogmes 
primitifs, se ley&t sur le genre humain, falloii-il que la 
lumi^re, qid eclaire touthomme en venant au monde, se ttit 
^teinte? Les jansenistes disent pareillement qu^on d^truit 
le bienfait de la Redemption , si Ton admet que tous les 
hommes pouYoient pratiquer les preceptes r^y^^s primiti- 
yement : les consequences du syst^me oart^sien et du sy9- 
t6me jansdniste sont constamment paralliles. En ce qui 
concerne la religion ayant Jesus-Christ, le dernier r^sultat 
de Fun et de Tautre est de nier la possibility uniyerselle de 
la foi, de la morale, du salut en un mot, sous pretexte 
d*exalter le sacrifice de la Redemption, de ce grand sacri- 
fice qui, attendu ou accompli, a ete, suiyant la belle 
expression de saint Leon , le fondement du salut uniyersel. 
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CHAPITRE HUITlfeME. 

DU GABTisiANISME DAKS 8ES RAPPORTS AVEG LA FOI 

DEPUIS J]6SU3-GURIST. 

La religion etant n^cessairement une, on ne sauroit 
alt^rer la notion du christianisme considdr^ dans son ^tat 
primitif , sans que le ohristianisme pleinement d^veloppe 
depuis ravangile ne ressentele oontre-coup de cette eireur 
et n'en soit ^branld dans ses fondements. C'est une dan- 
gereuse illusion , de croire qu'on peutnmpun^ment forger 
des syst^mes sur la religion primitive , qu'on pent se trom- 
per li- cet dgard sans que cela tire h consequence , sous 
pr^texte que nous n'avons plus k discuter aveo les pai'ens. 
Toutes les fausfses idees sur la religion avant. J^sus-Ghrist , 
que plusieurs th^ologiens ont accumul^esdans leiurs ouvra- 
ges , ont ^\& reprises par les protestants et les incredules, 
et leur ont fourni , comme on va le voir, des objections 
insolubles dans les principes de la thdologie cart^sienne. 

Pour s'en convaincre, il importe d'abord de remarquer 
le point precis auquel se r^duit la controverse aveo les 
protestants sur Tautorite de ll^glise; question fondamentale 
dont la decision emporte celle de toutes les autres. Plu- 
sieurs th^ologiens, m^me classiques, entrain^s par leurs 
principes philosophiques, et transportant dans la th^ologie 
la methode cartesienne de Tevidence individuelle , sem- 
blent supposer, par la maniere dont ils traitent cette ques- 
tion , que la raison primitive de croire k Vl^glise depend de 
la discussion des passages de la Bible qui y sont relatifs , 
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c*est-a-dire , du jugement que chaque homme porte , en 
vertu de sea iddes claires et dislincles , de son evidence 
iadiyiduelle , sur le sqns de ces divers passages. Ce vice 
radical de leurs traites de I'llgiise renverse les bases m£me» 
de la theologie catholique^ car il est de principe calholi- 
que, comme Bossuet, en particulier, le remarque dans sa 
conference avec Claude, que le fiddle doit croire k TEglise 
avant de croire k ITEcriture, et qu'il ne pent croire k celle-ci 
qu'antant qu'il croit d'abord h celle-lk : ce qui suppose 
evidemment que la raison primitive de croire k TEglise est 
independante d'une discussion de testes. Si au contraire 
on supposoit qu'elle en depend , comme d*utt autre c6t^ la 
croyance de tons les dogmes depend elle-meme de la foi 
k r^^glise , ce seroit reconnoitre qu'en derniire analyse la 
foi chretienne toute entiire repose sur I'examen des paro- 
les de la Bible , ce seroit consacrer le principe m6me du 
protestantisme; et aussit6t on retomberoit necessairement , 
par rapport ^ la question fondamentale de Fautorit^ de 
l^glise, preds^ment dans les m^mes dissidences, les 
m^mes disputes interminables , les m^mes doutes oh se 
trouvent les protestants, par rapport k tou|es les questions. 
On auroit le protestantisme avec son prmcipe et toutes ses 
consequences. 

En un mot , si la foi k rifcglise est attachee k Finterpr^ 
tation d'un texte , elle n'a pour base que le jugement par 
lequel la raison de chaque individu prononce sur le sens 
de ce texte m^me; et comme ce jugement est essentielle- 
ment faillible, la foi elle-m^me devient incertaine^ sa notion 
propre est detruite. 

Mais, si cette raison fondamentale de croire k Flilglise^ 
qu*il faut montrer aux protestants, est independante de 
toute discuission de textes, elle ne pent se trouver que 
dans la necessite absolue et universelle de croire k I'l^glise 
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pour avoir une foi certaine. EUe se reduit toute enti^re k 
ce priQcipe , qu'on peut presenter sous diff^rentes formes, 
mais qui reste toujours le point capital auquel toutes les ' 
parties de la controverse aboutissent, savoir: Ou vous 
croirez a V(wtbrM de VtlgUse, ou vous serez sceptique en 
matiere de chrisUanisme. Ge principe suppose deux choses : 
premi^rement, quil faut croire au Ghristianisme , non par 
la voie div jugement priv^ , mais par la voie d'autorit^ , et 
par consequent croire k la plus grande autorit^ visible; 
secondement, que I'll^glise, depositaire du christianisme ou 
de la vraie religion , a necessairement les caractires de la 
plus grande autorit^. 

Lorsque la discussion est ainsi r^duite h, ce point fonda* 
mental, les protestants essaient de r^torquer centre les 
catholiques leurs propres principes, et c'est ici que la 
mani^re dont les theologiens cartesiens con^oivent la reli- 
gion et I'Eglise avant Jesus-Christ, fournit aux protestants 
des arguments sans r^plique dans le syst^me de ces theo- 
logiens. 

<( Vous pretendez, disent-ils d'abord, que sous peine 
de n'avoir qu^uno foi incertaine, sous peine d'etre con- 
damn^ k un doute irremediable , par rapport aux dogmes 
Chretiens, il faut sortir de la voie du jugement priv^, et 
recevoir les v^ritds revel^es dans I'Ecriture par voie d'au- 
torit^; mais si I'autorite est n^cessaire pour croire, d*une 
foi certaine, les dogmes de la Trinild, par exemple, de 
rincamation, de la presence rdelle, quoiqu'ils soient, 
comme -vous le ddolarez vous-m^mes, tris clairement con- 
tenus dans la Bible , elle a Aii ^tre ^galement n^oessaire 
dans tous les temps pour croire, d*une foi certaine, tons 
les dogmes de la religion, Fexistence de Dieu, la Provi- 
dence, la vie future, quoiqu'ils soient, comme yous le 
declarez aussi, tris clairement contenus dans la raison. 
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La fidllibilit^ du jugemeni indiyiduel, d'ou r^sulte, selon 
Yous , la n^cessit^ de rautorit^ , ^tant de tous les temps , 
cette n^cessite a toujours aussi ^t^ la m^me. Or, cependant , 
ne soutenei-voas pas qu'ayant J^sus-Ghrist la g^n^ratite des 
hommes pouvoit at^qu^iir la foi certaine de toas les dogmes 
par la voie du jugement priv^, et qa*alors rantorit^, en 
matiire de religion, n'etoit nullement n^cessaire? Gom- 
menoez done, sur oe premier point, par voui accorder 
ayeo yous-m^me. 

» Yous pretendez encore, ajoutent les protestants, que 
l*£glise, ou la soci^t^ d^positaire de la yraie religion, a 
necessairement les caractires de la plus grande autorite. 
Us lui sont dono essentiels , elle a dono dd les poss^der 
ayant comme apr^s J^sus-Ghrist; car k aucune ^poque de 
sa durde, elle n'a pu ^tre depouryue de caractires qui 
tiennent h son essence m^me. Or, montrez-nous ayant 
J^sus-Ghrist, l*]^glise ayeo les caract^res de la plus grande 
autoritd yisible, Tunitd, la perp^tuite, Tuniyersalitd? Yous 
nous demandez oii etoit cette llglise line, perp^tuelle , uni- 
yerselle ayant Luther; nous yous demandons oil elle ^toit 
ayant J^sus-Ghrist. De yotre ayeu , la synagogue ne prd* 
sente pas ces caract^res; hors d'elle, de yotre ayeu aussi, 
on les trouye bien moins encore , ou plut6t Fautorite uni* 
yerselle , comme yous le dites , proclamoit alors I'erreur. 
R^pondez nettement : Les caractires de la plus grande 
autorite sont-ils ou non essentiels k la y^ritable !l^glise? 
Dans le premier cas , elle a dii les possdder a toutes les 
dpoques sans exception; ce qui est faux, suiyant yotre 
propre doctrine. Dans le second, comment dtablirez-yous 
qu'elle doit les poss^der depuis Jesus-Ghriat? S'ils ne sont 
pas essentiels k F^l^glise, yous pouyez seulem^nt chercher 
k prouyer qu'ils lui ont 6i6 accordes de iait par Tinstitution 
de Jdstts^hrist. Or , on ne connott Tinstitution de J^sus- 
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Christ que par les paroles de^ I'l^vangile. Vous voilk done 
forcdment ramen^s k partir du point d'oji nous partons 
notts-m^mes, h reconnoitre ayec nous que la'raisonpri* 
mitive de croire ou de ne pas croire & TEglise depend de 
la discussion des textes de la Bible. Vous renoncez d6s-lors 
h ce principe fondamental du qatholicisme , qu'il faut croire 
k ll^glise avant de croire k FJ^criture , et vous adoptez enfin 
notre principe fondamental d'examen particulier que yous 
aviez jusqu*ici oombattu. » 

En se bornant k ces observations, on ne conceTroit en- 
core que d'une mani^re bien imparfaite comment le pro- 
testantisme s'appuie sur le cart^sianisme. Rien ne nous 
parott plus propre k mettre cette \6ril6 dans tout son jour, 
qu'une analyse critique de la conference ds Bossuet aveo 
Claude. En suivant attentivemei^t Ja marche de cette me- 
morable discussion , on verra que toutes les objections du 
ministre ne sent que des deductions rigoureuses de la doc- 
trine cart^sienne. 

Toute cette conference se rapporte k un point unique , 
qui est de savoir si la foi est possible dans les principes 
protestants. Pour prouver qu'elle est impossible , Bossuet 
^entreprit d'^tablir deux cboses : premiirement , que , sui- 
vant le principe de Fexamen particulier, chaque protestant 
doit pr^ferer son jugement k celui de Vt^glise , et qu'alors 
sa foi, loin d*avoir un fondement solide, repose au con- 
traire sur une pr^somption extravagante ; secondement, 
qu*il y a n^cessairement , suivant le m6me principe , un 
moment oh chaque protestant doit douter , et par cons^ 
quent perdre la foi. 

La conference commen^a par la discussion de plusieurs 
articles d*une confession de foi protestante , relative k la 
soumission due k ll^glise , et dont Bossuet se servit pour 
amener le ministre k poser nettement le principe fonda- 
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mental du protestantisme , savoir : qu'un chrdtien ne doit 
recevoir les jugements de I'^glise , en matiire de doctrine , 
qu*apris avoir y^rifi^ par lui>m6me s'ils sont conformes ou 
contraires h la parole de Dieu. Bossuet en tira aussitdt la 
consequence « qu*un particulier , une femme , un ignorant 
» quel qu'il soit , pent croi^e et doit croire qu'il lui pent 
>» arriver d'entendre mieux la parole de Dieu que tout un 
» concile , fCit-il assemble des quatre parties du monde..* , 
» que tout le reste de T^l^glise ensemble , et que toutes ses 
» assemblies , fiissent-elles composees de ce qu'il y a de 
» plus saint et de plus eclair^ dans Tunivers; car, apr^s 
» tout, ce n'est que deshommes apr^s lesquels, selonvous, 
» chacun doit encore examiner (i). » Le ministre I'^voua 
positiyement. « Oui, dit-^il , il est ainsi. » 

Les cart^siens, qui soutiennent aussi que tout homme ne 
doit recevoir les decisions du consentement commun, 
qu'apr^s avoir vu par lui-m^me si elles sont conformes ou 
contraires h la raison, declarent aussi par-la « qu'un par- 
» ticulier, une femme, un ignorant quel qu'il soil, pent 
» et doit croire cpi'il peut lui arriver d'etre plus raisonnable 
i> que le genre humain tout entier ; car , apr^s tout, ce ne 
}» sont que des hommes, apris lesquels chacun doit encore 
» examiner. » Poursuivons. 

Bossuet, ayant obtenu cet aveu, fit d'abord remarquer 
au ministre qu'une consequence de cette doctrine ^toit qu'il 
y eiit u autant de religions , je ne dis pas qu'il y a de pa- 
» roisses, mais qu'il y a de t^tes : » consequence que le 
cartesien ne pent pas plus dviter que le protestant , puisque, 
dans les principes de Fun et de Tautre , chaque individu 
doit, en demiere analyse, s*en rapporter a son propre 
jugement. 

(i) Page 288 , edition de Lebel. 
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Hais , pour reprendre la suite de son argument principal, 

Bossuet avoit k prouver que dans I^ systime protestant , la 

croyance du fid61e , loin d'avoir un fondement solide , ne 

reposoit au contraire que sur une pr^somption extraya- 

gante. Le ministre ddclara qu'il ne concevoit pas que le 

fiddle put Atre accus^ de tem^rite, pour pr^ferer son ju- 

gement k celui de Y^glise , et s'etonna que cette proposition 

parut si etrange (i). II entreprit de la justifier par des 

exemples, ainsi que nous le verrons tout-^-rtieure; mais 

si , avant de se jeter dans des preuves extrins^ques , il e6t 

oberche k Tetablir directement , son argumentation eiit fait 

ressortir, avee la plus grande precision, ['impossibility 

logiqiue de repondre aux protestants sans renyerser le prin- 

cipe philosopbique des cartesiens. Supposons en effet que 

le ministre eM dit k Bossuet : « Dans toute discussion il faut 

i» attaquer d'abord le fond m^me de la question , et re- 

n monter jusqu'au point ou les esprits commencent a se 

» diviser. C'est ce point que je yeux marquer nettement , 

j> pour que nous eyitions des digressions inutiles : suiyez- 

n moi 5 je yous prie. Ayouei-yous , comme Fa enseignd de 

» nos jours yotre cdl^bre Descartes, dont la doctrine a 

» pen^tr^ dans yos ^coles , que chaque particulier qui croit 

» aperceyoir clairement et distinctement la yerite d'une pro- 

» position, doit tenir cette proposition pour yraie, ftd-ii 

» contredit par tout le genre humain , et qu'il ne doit ad- 

» mettre les croyances de tout le genre humain , qu'autant 

» qu'il en per9oit clairement et distinctement la yerite? Je 

tt suis parfEiitement d^accord ayec yos professeurs de phi- 

» losophie sur ce principe fondamental; mais je yeux le 

» suivre jusqu'au bout. Tadmets en consequence qu'un 

» indiyidu qui croit yoir clairement et distinctement dans la 

(i) Pag. 290. 



■7 



126 

i> Bible la verite de, tel ou tel dogme , doit le tenir pour 
j> Trai, f(it-il contredit par toute I'liglise, el qu'il ne doit 
n admettre lea oroyances de I'J^glise qu*autant qu*il Toit 
» clairement et distinctement qu'elles sont coaformes h la 
» Bible. Veuillez m'indiquer une difference que Fesprit 
3> confoivef entre ces deux mani^res de proceder, qui 
» me paroissent absolumenl identiques« Comment le m^me 
y» principe seroit-il, chez vos professeurs, la rigle de la 
» raison, et chez nos fiddles une extravagance? Vous 
n saisissez trop habillement I'^tat d'une question , pour 
i» all^guer ici qu*il y a une grande difference entre Tau** 
» torit^ du genre humain et Tautorit^ de I'il^giise, infail- 
» liblement assistee par TEsprit saint; car c'est sur cette 
» infaillibilit^ m^me que roule notre dispute : Tl^glise, 
» comme le genre humain , n^est k mes yeux qu'une assem- 
i> bl^e d^hommes faillibles , apris lesquels ilfaut toujours 
» examiner. Encore une fois, Monseigneur, daignez me 
>• montrer une difference entre mes deux propositions , une 
w raison d'adopter Tune et de rejeter I'autre. Vous ne direz 
» pas non plus que cette difference consiste ^n ce que les 
» questions que chaque. particulier interpretant I'J^criture 
M doit, suivant nous, decider par son propre jugement , 
» renferment des myst^res, tandis que les questions que 
» chaque particulier doit, suivant vos professeurs de phi- 
» losophie, decider aussi par son propre jugement, n*en 
» renferment pas. Vous savez trop bien , Monseigneur , que 
» la nature de Dieu, la creation , la conciliation de la bonte 
» divine avec Texistence du mal , et de la prescience divine 
n avec la liberty humaine , en un mot toutes les questions 
» que chaque particulier doit decider par sa raison d'apr^s 
li votre philosophic , contiennent des obscurites imp^ne- 
)t trables, des difficultes aussi embarrassantes que celles 
» qui resultent des dogmes contenuS dans Tl^criture; et je 
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» pourrois , sH en ^toit besoin , citer ici d*doquentes r^-* 
» flexions que vous avez fieiites yous-m^me k ce sujet. Dans 
» fun et I'autre cas , la position de lliomme est ^videmment 
» la m^me. Dans le premier, il admet des v^rit^s qui lui 
» paroissent clairement et distinctement contenues dans sa 
» raison , quoiqu^elles enveloppent des myst^res qu'il n'en- 
» treprend pas d*expliquer; dans Tautre, il admet des t^- 
» rit^s qui lui paroissent clairement et distinctement con- 
'» tenues dans la Bible, quoiqu'elles enveloppent aussi des 
» mystires qu'il n'entreprend pas non plus d'expliquer* Je 
» ne Tois encore aucune difference , mais toujours une par- 
it faite identite. Mais , s'il en est ainsi , prenez-y garde , cela 
.» va loin. Alors, en soutenant quun individu doit s'en 
» rapporter plut6t k ses id^es claires et distinctes , touchant 
» le sens de la Bible , qu'au consentement de toute T^lglise , 
» ; il est done vrai que , loin de tomber dans Fextravagance , 
» je n'ai feit qu appliquer ce principe general , qu*un in- 
» dividu doit , en derni^re analyse , s en rapporter k ses 
» idees claires et distinctes , plut6t qu'au consentement 
» de tons les autres hommes , principe soutenu dans vos 
» ^coles , non seulement comme tr^s raisonnable , mais 
» comme le foudement m^me de la raison; et ce seroit 
» Tous, au contraire, qui, en refusant de Tappliquer dans 
» toute son etendue , tomberiez dans une absurde incon-* 
» sequence. » 

Si ie ministre, plus ferme sur sesprincipes, eut raisonne 
ainsi , la discussion , prenant un caract^re plus g^n^ral , 
eut remonte jusqu'^ la question m^me d'oii depend la con- 
troverse avec tous les sectaires, protestants ou philosophes. 
Mais si Bossuet n*a pas eu k repondre k cette objection , 
parce qu'on ne la faisoit pas alors, il &ut y repondre 
aujourd'hui , parce qu'on la fait aujourd'hui. Yoyez la He^ue 
jprotestante ; les successeurs du ministre Claude d^clarent 
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nettement que le protestantisme est line application rigou- 
reuse de la philosophie qui place dans la raison individuelle 
le principe et la r6gle des croyances. Nous citerons bient6t 
ces aveux remarquables, revenons k la conference. 

Le ministre se r^duisit ^ essayer de prouver par de» 
&its, qu'un individu peut pr^ferer son jugement ^ celui de 
ri^glise : u que le cas ^toit arrive , et qu*il en pouvoit don- 
» ner beaucoup d^exemples. >» II en donna deux. « Le 
» premier dans le concile de Rimini , oil le mot de consub-^ 
» stantiel fut rejet6 et Tarianisme etabli. » Ici Bossuet 
rinterrompit : u Ou nous jetez-vous, monsieur? du concile 
}> de Rimini vous nous menerez au &ux concile d*£ph^se , 
» au concile de Constance , k celui de Bale , k celui de . 
M Trcfnte : quand aurons-nous acheve , s'il faut faire ici 
» passer tous les eonciles? Je vous declare que je ne veux 
» point me jeter dans oette discussion, puisque m^me 
» notre question peut etre videe par quelque chose de plus 
» precis (i). » 

Nous ne rappelons ici cette observation de Bossuet , que 
parce qu elle montre la marche que Ton doit suivre en 
traitant la question de Tautorite. Le ministre s*en ^cartoit , 
en se jetant dans la discussion de faits particuliers. De quoi 
s'agissoit-il? de savoir si, hors de la voie d'autorite, la foi 
est possible. Cetoit une question de Fordre logique. Peut- 
on prouver que Tlfeglise a erre? C'etoit ik une question d'un 
ordre different, c'etoit rentrer dans Fordre des faits et 
d'application. On pouvoit la traiter ensuite, mais il ne falloit 
pas la m^ler h une discussion purement logique. 

Dans la controverse sur le principe de certitude , plu- 
sieurs ecrivains cartesiens se sent ecartes, de la m^me 
mani^re, de la veritable marche que Fon doit suivre dans 

(») Pag. 291. 
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<iBlte discussion. Si Ton rejette fautorite de la raison uni-> 
verselle, la certitude est-elie possible? Cest Ik encore une 
qiiestion de I'ordre logique, qpi doit ^tre trait^e aveo des 
argu&ents pris daos cet ordre. Peut-on prouver que la 
raison universelle a err^ , par exemple , qu'il f^a. eu une 
epoque oik le genre humain rejetoit Tuqil^ de Dieu et croyoit 
au'^polyth^isHK, de m^me que, suivant les protestants, 
il y a eu une ^poque oii I'^i^lise universelle rejetoit la divi-* 
nite du Yerbe et professoit Farianisme? Gette question d^ 
&it ne doit pas dtre confondue avec la question logique , 
«t ne doit ^tre trait^e que lorsqu'fl s'agit de rapplication 
du principe d'autorite. 

Bossuet distingua ces deux ordres; mais le fninistre, 

qu'embarrassoit la discussion telle qu'elle avoit ^ ^bUe 

d'abord, insista pour qu'elle pass&t de Tordre logique k 

Tordre lusfcorique; et Bossuet, qui s'y ^oit oppos^ lorsqu'il 

avoit vu que le ministre alloit remuer une foule de ques- 

tions particuli^es qu'il 6toit impossible de traiter k fond 

dans une confidence de cpielques heures, consentit n^an- 

moins k celte deviation , lorsque oeliii-«i , qui avoit senti 

la justesse des observations dupr^latk oet^ard, consentit 

de son c6t^ k r^duire son argumentation k Texamen d*un 

seal fait, celui de la synagogue au temps de J^sus-€hrist. 

4c Dites-moi, monsieur, un particulier qui eiit cm alors 

» que notre Seigneur ^oit le vrai Christ , n'e6t^il pas mieux 

M jug^ que tout le reste de la synagogue ensemble? Voil^ 

n done un cas indubitable oji Ton peut,.sans pr^somption, 

» iSure oe que vous trouvez. si pr^mptueux.... On eAt pu 

» fiure alors k ce particulier Targument que vous nous 

» Cutes. Alleguer les prophdties, ce n*etoit rien; oar c'^toit 

» de I'application de eeB propheties k Jesus-Chriat que les 

» Juifs doutoient. J^nsi un particulier ne pouvoit plus croire 

» en Jesus-Cbrist, sans croire en m^me temp? qu'il enten- 

9 
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» doit mieux les ecritures que toute la synagogue; et voil|^ 
)> Fargument que vous nous faites (i). » 

Voyons la r^ponse du pr^kt : « Vous dites done, mon- 
n sieur, dis-je k M. Claude , que Fargument que je fais^peot 
)> autorisf^ Terreur des particuliers qui condamnoient 
» Jesus-Christ sur k foi de la synagogue , et-^au conlrake 
n condamner de presomption ceux qui crurent J^sus Chnst 
» seul, plut6t que la synagogue toute entiire. Oui, mon* 
)\ sieur, la chose est ainsi; et il r^p^ta de nouTeau son 
>» raisonnement. Yoyons, dis-je , si mon argument a oette 
» malheureuse consequence. H consiste k dire, monsieur, 
» qu'en niant Tautorite de ll^glise, il n'y a plus de moyen 
» ext^rieur dont Dieu se puisse servir pour dissiper les 
n doutes des ignorants, et inspirer aux fiddles rbumilil^ 
>t n^ssaire. Afin qu'on p{it faire un tel argument, du temps 
>» que Jesus-Christ a 4ti6 condamn^, il faudroit dire qu'il 
» n*y avoit alors aucun moyen exterieur, aucune autorite 
» certainci k laquelle on dut necessairement ceder. Or, 
li monsiemr, qui le pent dire, puisque Jesus-Christ etoit sur 
». la terre, c'est-Mlire , la Terit6 m^me qui pamissoit yi»- 
)>* l>lement au milieu des hommes, le Fils eternel de Bieu, 
» k qui ime voix d'en haut rendit tdmoignage devant tout 
n Je peuple : C'est ici mon Fils bien^aime, ecoutez-^le; qui , 
n pour confirmer sa mission , ressusoitoit les morts , gue-f 
» rissoit l^s aveugles-n^s , et faisoit tant de miracles, que 
» les Juils confessoient eux-m^mes que jamais homme n*en 
n avoit tant fait. II y avoit done, monsieur, un moyen 
7) exterieur, une autorite visible. Mais elle dtoit contest^ : 
» il est wai ; mais elle etoit infaillible. Je ne pretends pas, 
» monsieur, que Tautorite de I'l^glise ne soit jamais con- 
» testee; je vous ^coute, vous, monsieur, qui la contestez; 

(i) Page aga. 
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i» mats je dis qu^elle ne doit pas T^tre par des cbr^tiens. Je 
» dis qu*elle est infaQlible; je dis qu'il n'y eut jamais aucun 
» temps oil il n y eAt su? la terre une autoritd visible et 
» patlante k qui il faille c^der. Avant J^sus-Ghrist, nous 
» avions la synagogue; au point que la synagogue devoit 
9 d^fieuUir, J^sus-Christ parut lui-m£me; quand Jdsus-Christ 
» 8*est retir^, il a laiss^ son ifeglise it qui il a envoy^ son 
» saint Esprit. Faites revenir Jesus-Christ enseignant , pr^ 
» chant , faisant des miracles, je n'ai plus besoin de I'llglise; 
» mais aussi Atez-moi I*!6glise , il me &ut Jesus-Christ en 
» personne, parlant , pr^chant , d^cidant avec des miracles 
» et une autorit^ infaiUible. Mais vous avez sa parole. Oui , 
n sans doute , nous avons une parole sainte et adorable , 
» mais qui se laisse expliquer et manier comme on vent, et 
» qui ne r^plique rien k ceux qui Tentendent mal. Je dis 
)* qu'il £Biut un moyen exterieur de se r^oudre sur les dou*- 
IV tes , et que ce moyen soit certain : et sans recommencer 
» les raisons d6jk all^gu^es, maintenant qu'il ne s'agit que 
» de repondre k voire objection sur Terreur de la synagogue 
» qui condamnoit J^sus-Christ , je dis que lant s'en &ut 
W que vous puissiez dire qu'il n'y e&t point alors de moyen 
i> exterieur assur^ ni d*autorite parlante k laquelle il fsiliki 
» soumettre son jugement , il y en avoit une , la plus haute 
» et la plus infaillible qui f&t jamais, qui est celle de J6su^ 
» Christ, et qu'ainsi il n'y eut jamais de temps oh Ton fid 
» moins iaire I'argument dont je me servois centre les 
» protestants, qui est , qu'ils manquent d'un moyen exti^- 
» rieur iniS^illible pour terminer les doutes sur les I^ri- 
» tures (i). » 

On voit , par cette r^ponse, que Bossuet , pour maintenir 
le principe catholique, fot conduit, premi^rement, k etablir 

(i) Page 293. 
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que les fidUes qui croyoient k Jesus-Christ condamn^ par 
la synagogue , loin d'opposer leur jugement particulier k 
oelui de ia plus grande autorit^, ne faisoient, au contraire, 
que croire k la plus grande autorit^ yisible , qui etoit celle 
de J^sus-Ghrist; secondement , k soutenir,. en general , que 
dans tous les temps il a dik exister une autorite visible, k 
laquelle chaque particuHer devoit soumettre son jugement. 
Ici encore , le ministre laissa ^chapper la replique. Sup- 
posons qu'il e{^t repris en ces termes : u Vous dites done, 
» monseigneur , qu*il faut un moyen ext^rieur de se resoudre 
» sur les doutes , que ce moyen doit itre certain , et qu'il 
>» n*y eut jamais aucun temps oil il n*y eiit sur la terre une 
» autorite visible et parlante k qui il CEtille c^der. Youft ne 
n montrez cette autorite que depuis I'^tabUssement de la 
» synagogue, et pour les Juifs seuls. Mais cependant votre 
» principe vous oblige k reconnoitre qu'elle a dik exister 
» dans tous les temps et pbur tous les hommes. Pourqud , 
» en effet, soutenez-vous que cette autorite infaillible est 
» n^cessaire? Parce qu'il faut un moyen exterieur de se 
» resoudre sur les doutes, et qu'il faut que ce moyen soit 
^ certain. Et pourquoi admettez-vous qu'il faut un moyen 
M exterieur et certain de se resoudre sur les doutes? Parce 
» que vous supposez, avec raison, que la foi, laquelle ne 
» pent subsister avec le doute , est necessaire pour 6tre 
» sauv^. Or, je vous prie de consid^rer que, suivant la 
» doctrine de votre l^glise elle-m^me , la vraie foi a ^t^ 
^> necessaire, soit avant la synagogue, soit depuis son 
» etabliaiement, k la gen^ralite des hommesT^qui n'avoient 
)> ni la possibility , ni Fobligation de consulter son autorite 
» purement locale. Cela pose , je reprends votre principe , 
» et je dis que , pour que la foi fut perp^luellQment et 
» universellement possible, il falloit une autorite infaillible, 
» perp^tuelle et universelle. Or, montrez-moi, je vous 
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» prie, cetle autorit^. Quelle pourroit-elle Aire, si ce n'esfc 
» Tautorit^ du genre humain? mais plusieurs de tos doo- 
» tears ne soutieiment-ils pas ayec nous que cette pr^ten^ 
» due autorit^ est essentiellement fafllible, qu*elle a erre 
» pendant plusieurs siicles? Si done la supposition d'une 
» autorite perp^tuelle et uniyerselle ayant J^sus-Christ est 
» absurde en elie-m^me, et manifestement ddmentie par 
» les &its, de Taveu de vos th^ologiens, rargument que 
)> Yous ayez era dinger centre le protestantisme se tourne 
^ aveo une force invincible centre le catholicisme. Gar, 
» puisque vous avez 6ti6 conduit , pour maintenir le principe 
» catholique d*autorit6, ^ une consequence insoutenable, 
» que reste-t-il k conclure, sinon que ce principe est 
» insoutenable lui-m^me? » 

Au point oil la discussion ^toit arriv^, cette objection 
se pr^sentoit si naturellement, qu*il y a lieu de s'^tonner 
qu'un bonune aussi habile que le ministre Claude n'y ait pas 
song^. La controverse, dont cet oubli arrSta le d^veloppe- 
ment naturel, s'^tablit alors sur le second point, que Bos- 
suet se proposoit de faire avouer au ministre , savoir : Que, 
dans le systime des protestants, il y a un moment « oji un 
i> cbr^tien est oblig^ de douter si T^riture est inspir^e de 
» Dieu, si ll^vangile esrt une \6ni6 ou une feble, si J^sus- 
}> Christ est un imposteur on le docteur de la y^rit^. » 

«t Je demandois k M. Claude, si un fidMe, qui receyoit la 
» premiere fois des mains de l*Eglise ITcriture sainte, ^toit 
» oblig^ k douter et ensuite k examiner si le liyre qu'elle 
» lui mettoit en main ^toit y^ritable, inspire de Dieti, ou 
» non. Si ce fidile examine et doute , il renonce k la foi , 
» et il commence la lecture de fEvangile par un acte d'in- 
» fid^lit^; et s'il ne doute pas, il re^oit done sans examiner 
» rautorite de Tlilglise qui lui pr^sente Fil^yangile (i). » 

(i) Page 299. 
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La difficultii ^toit neltemeat pos^; el le niniistre ^toil 
plao^ dans ralteraative , ou d' aTouer qae le Mble d|e¥oit 
commencer par renoncer h la foi , proposition qae lea pro^ 
testants qui assistoient h la con£^rence n'auroient entendue 
qu'avec une sorte d'e£Groi, ou d'abandonner le prinpipe 
fondamental de la r^forme , en reconnoissant Tinfidllible 
autorit^ de T^^glise. Pour ^chapper h une objeotiim aussi 
pressante, il r^pondit d'abord que u le fiddle qui n*a pas 
n lu l*]^criture sainte, et & qui on la met en main, k pro- 
>» prement parler ne doute pas; il ignore, il ne sait ce que 
!• c*est que cette ]&crilure qu'on lui dit ^tre inspir^e de 
i» Dieu« II a ou! dire h son pire, et k ceux qui Font instruit , 
y qu*elle ^toit divinement inspir^e : il ne oonnott eoeore 
)» d'autre autorite que celle-Ut; et pour ce qui est de 
» I'J^criture , il ne sait ce que c'est. Ainsi on ne peut dire 
» qu*il soil infidile ou incr^dule (i). » II reproduisit cette 
subtilit^ sous diffdrentes formes, et s*obstina longtenaps i 
la soutenir, tant il lui en coiitoit de laisser ^ohapper ce mot 
fatal de doute. Bossuet, h qui il suffisoit que le ministre 
ayouAt la chose sans se servir du terme propre, traucha 
cette dispute de mots en lui disant : u £h bien , laissoos-lk 
» Ics mots : il n*en doute pas, si yous voulez; mais il ne sait 
)> si cette J^riture est une v^ritd o« une &ble; il ne sait si 
» TEvangile est une histoire inspirde de Dieu ou un conte 
» invent^ par les hommes. II ne peut done pas, sur ce 
1* point, Cairo un acte de foi divine. » 

Aussi le ministre, qui avoit senti que cette premi&re 
r^ponse n'dtoit qu*une pure chicane, y en avoit joint une 
seconde, digne d'une tout autre consideration. « Et, je 
M vous prie , avoit-il ajout^ , que je vous fasse sur ll^glise 
» le meme argument que vous me faites sur I'^j^criture. Le 
» fidele a qui on propose lautorite de I'llglise , ou il la croit 

(i) Page 299. 
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i> sans examiner , ou il en doute. S'il en doute , il eai in^- 
-» dele : s'il ne doute pas , par quelle antre auiorit^ est-H 
^ assure ? L'autorit^ de llfeglise , est-*ee une cbose A^idente 
» par elle-m^me ,' et ne faut~il pas la trouyer par quelque 
» «xamen7 Yoil^ votre dilBBcultd que vous avez h r^sotidre 
i» aassi bien que moi : ou quittons-Ia tons deux , ou r^sol- 
» Tons-la tons deux ensemble; je vous declare , pour moi , 
^.que je r^pondrai pour Fii^riture ce que vous me r^pon- 
» drez pour ll^glise (i). » 

Pour bien saisir la suite de cette disoussion , il faut dis- 
tinguer id deux questions : la question particuli^re k la- 
quelle Bossuet vouloit se bomer , parce qu'elle suffisoit au 
but qu'il s*etoit propose ; et la question plus g^n^rale , dans 
laquelle Claude vouloit concentrer toute la controverse. 
Que 8*^loit propose Bossuet? D'apAs la maniire dont la 
]^part des protestants de cette ^poque concevoient encore 
le ohrislianisme y mademoiselle de Duras , dont la conver- 
tton ^toit le but de cette confidence , rcgardoit comme une 
irapiet^ de supposer qu*il y eM un moment oii un chr^tien 
baptist devoit douter de la v6rit6 du christianisme. Partant 
de ce prinoipe , Bossuet lui avoit promis de faire avouer au 
niiflistre que, guivant la m^thode des protoftants, ce mo- 
ment arrivoit n^essa&*ement pour chaque fiddle, tandis 
que, suivant la methode catholique , la foi du fiddle n^etoit 
jamais en suspens. La force de Targumentation de Bossuet 
d^pendoit done du principe admis par mademoiselfe de 
Duras comme par beaucoupd'autres protestants de la m^me 
epoque : son argumentation n^avmt done qu*xme valeur re- 
lative , et non pas absolue. Le ministre , plus avanc^ dans 
le vrai syst^e du protestantisme , admettoit au contraire 
que cet ^tat d'examen et de doute , qu'il appeloit simple- 
ment ignorance , pour manager les prejug^s chr^tiens de 

(i) Page 299. 
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Bes co-religionqaires , ^oit au fond le pr^limioaire iodisk 
peusable dune croyance raisonnable. II arriva doac que 
la questioa fut envisagee , par les deux antagonistes , sous 
deux points de vue differents. Bossuet Toulbit cpi*€>xi la. 
deoid4t d*apr6s la notion que les prolestants se fonuoieni 
encore du christianisme. Le ministre, qui sentoit I'liDpoS' 
sibih't^ de soutenir le protestantisme , ^ naoins de reformer 
cette notion elle-meme , vouloit qu'on trait&t la question 
d*une maniere purement rationnelle, inddpendante des 
idees chretiennes uniyersellement re9ues. Bossuet disoit : 
Gela n'est pas chr^tien , done cela ne peut pas ^tre rai-^ 
^onnable ; Claude disoit : Gela n'est pas raisonnable , done 
cela ne peut pas 6lre chretien. 

S'appuyant constamment sur ce prinoipe , que le da«le 
n*est jamais permis k un chr^tien baptist , Bossuet ^tabKt 
que les £id6les doivent comuiencer par croire. ^ FEgUse ou 
^ FEcritiu'e^- pws, prouvant qu'ils ne peuvent commeocer 
par l*£criture , k laquelle ils ne peuvent croire qu'ea croyaat 
dejk & l^glise , de laquelle ils reQoivent I'JI^criture , il ea 
conclut qu*ils doivent &ire leur premier acte de foi uni* 
quement sur Tautorit^ de l'!l&glise , suivant la mdthode ca- 
tholique. Toutes les fois que le ministre Qwsentit k envi- 
sc^er la question sous le point de^vue chr^tien , Bossuet 
eut un avantage marque; mais le ministre insistoit pour 
qu^on Fenvisage^t sous le point de vue philosophiquey il 
demandoit comment il etoit raisonnable de croire & I'^ilglise. 
Bossuet, fiddle au plan primitif de sa conference , repondk 
toujours que ce ri etoit pas precisement la question (i). 

Enfin le ministre lui fit sentir , par une derniire objec- 
tion , qu'il falloit necessairement en venir 1^ , m Ton vouloit 
trailer k fond et d*une maniere absolue la question du pro^ 
testantisme , au lieu de la traiter par des arguments ad 

(i) Pages 3o3, Sog. 
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h&minem, qui n^ayoient qu'une Faroe ddriv^ do maximefl 
admises sans preuvje par les person&es devant lesqueHes ils 
parlment. u Par voire argument, vous feriex condure chacun 
V en &veur de son lilglise : les Grecs, les Ann^niens, les 
» !^lhibpieps , nous-m^es , que yous croyez dans I'erreur , • 
i> nous sommes n^anmoins baptises, nous avons par le 
» bapt^me , et 1^ saint Esprit , et cette foi infuse dont tous 
» venet de parler; chacim de nous a re9U Tl^criture sainte 
n de ll^glise oji il a dtd baptist : chacun la croit la yraie 
M Eglise ^onc^e dans le symbole, et dans les commenoe* 
» ments on n*en connott pas m^me d'autre. Que si , comme 
» nous avons re^u , sans examiner , I'l^riture sainte de la 
» main de l*]^lise oJi nous sommes, il nous en &ut aussi, 
» comme vous dites, recevoir k Faveugle toutes les inter- 
II pr^latioas , c'est un argument pour conclure que chacun 
» doit demeurer comme il est, et que toute religion est 
» bonne (i). » 

Bossuet r^pondit en ces termes : « Je lui dis que pre-* 
n mi6rement il faUoit distinguer leur cause d'avec celle des 
» Grecs , des Arm^nietts , et des autres qu'il avoit nonun^, 
» qui errent, h. la v^rit^, en ce qu'ils prennent une fausse 
» l^lise pour ia vraie ii^lise; mais qui croient du moins 
)» comme indubitable qu'jl faut croire h. la vraie ]6glise 
» quelle qu'elle soit , et qu'elle ne trompe jamais ses enfiEints. 
» ypus ^tes, lui disois-je , bien plus h Fecart; car je vous 
» ipuis reprocher , non seulement que, comme les Grecs et 
» comme les ^i^thiopiens , vous prenez une feusse l^glise pour 
» la vraie, mais, ce qui est incontestable, et ce que vous 
» avouez, que vous ne voulez pas^m^me qu'on en croie la 
» vraie. Apr^ cette distinction, qui m'a sembl^ n^es- 
» saire , venous h votre difficult^. Distinguons dans la 
}> crojance des Grecs, et des autres fausses l^lises, ce 

(i) Page 3o6. 
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» qui] y a de vrai , oe qu elles out de oommua avec la vraie 
» ^glise univen^le ; en an mqi , ce qui vient de Dieii d*ayeo 
» oe qui vient de la prevention humaine. Diea met^ par son 
i> saint Esprit, dans le ooeur de oeux qui sont baptises dans 
i> oea liglises , qu*il y a un Dieu et un J^sus-Chrisf et un 
» saint Esprit. Jusqaes ici Terreur n'y est pas ; tont oela 
» est de Dieu ! n'est-il pas vrai? U en oonvint. Us oroient 
» qu'ii 7 a aussi une ]%lise universelle : n'ont-ils pas raison 
i> en oela , et n*est-ce pas une v^rite T6r6i6e de Dieu qn*fl 
» y en a une en e£kt? J'attendis Taveu , et , apris qull eut 
» ^t^ donn6 , j'ajoutai que les Grecs et les l^thiopiens ^totent 
» disposes h croire sans examiner tout ce que la vraie j^iitse 
« leur proposoit. Cest ce que vous n'approuvez pas , mon- 
» sieur ; en oela vous vous eloignez de tons les autres obre- 
» tiens qui croient unanimement qu*il y a une vraie EgKse 
» qui ne trompe jamais ses enfanta. M oi , qui crois oela 
i» avec eux, je compte cette croyance parmi les dioses qui 
» viennent de Dieu; mais voioi ou cominenoent les prtfven- 
i» tions humaines. Cest que oe baptist, s^uit par ses pa^ 
» rents et par ses pasteurs , croit que I'^glise oik il est , est 
» la veritable , et il attribue en particolier k cette &usse 
» l^glise toutce que Dieu lui fait «roire en g^n^ral de k 
» vraie. Ce n'est pas ie saint Esprit qui lui met cela dans 
» Ie coeur : n*est-il pas vraiP II est vrai , sans doute. En cet 
» endroit il commence h croire mal. Ici done commence 
« Terreur ; ici la foi drvine , infuse par le bapt^me , com- 
» mence k perir. Heureiix ceux en qui les pr^jug^s huraains 
» sont joints k la vraie croyanoe que le saint Esprit met 
» dans le coeur ! iis sont exempts d^une grande tentation ^ 
» et de la peine terrible qu'il y a & distinguer oe qui est de 
» Dieu dans la foi de leur lilglise , d*avec ce qui est des 
» hommes; mais quelque peine qu'aient les homme^^ k dis- 
)) tinguer ces choses , Dieu les connott et les distingue , et 
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» il J aura une ^ternelle difference enhre oe que son saint 
N Esprit met dans le oceur d^s baptises quand il les dispose 
» intdrieurement k orwe la vraie Eglise , et oe que les pr6- 
.» ventions humaines y ont ajout^ en attachant leur esprit k 
» une fausse liglise. Comment ces baptises pourront de- 
» m61er ces cboses dans la suite , et par quels moyens ils 
» penyent sortir..de la prevention qui leur a Ceut confondre 
» ridi6e de. la £Eiusse ]^lise ou ils sont , aveo la foi de b 
» Yraie llglise que le saint Esprit leur a mise dans le ccBur 
» avec le sjmbole , ce n^est pas de qiK>J il s*agit ; et il suiffit 
» que nous ayons vu dans tons les baptist une croyance 
» de rllglise qui leur vient de Dieu , distingu^ de la pens^ 
» qui leur vient des bommes. Cela ^tant , je soutiens qu'li 
w oette croyance de rllglise que le saint Esprit nous met 
n dans le coeur aveo le symbole , est attach^e une ferme 
» foi; qu'il &ut croire oette i^glise aussi certainement que 
M le saint Esprit , h qui le symbole m^me la joint imm^- 
» dialement, et que c'esl k cause de cette foi k ITglise que 
» le fiddle ne doute jamais de Tllcriture (i). » 

n est Evident que , dans cette r^ponse , Bossuet se ren- 
ferma strictement dans Tordre de discussion qu'il avoit 
^tabli dis le commencement de la conference : il raisonna 
toujours d'apris les id^es cbrdtiennes encore dominantes 
cbez les protestants; mais il n'entra nuUement dans la 
question g^n^rale que le ministre avoit touch^e* Que pr^-^ 
tendoit celui-ci? Admettant, au moins implicitement, que 
le principe de certitude reside dans I'individu , il en con- 
cluoit que la foi ddpendoit , pour le catbolique comme pour 
le protestant, d'un jugemenl de la raison individuelle , et 
en consequence il demandoit si la raison individuelle devoit 
ou ne devoit pas examiner, avant de prononcer sonjuge- 
ment d^finitif. Dire qu*elle ne doit pas examiner , c'est 

. (i) Page 307. 
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oonsaorer toutes les croyances; si, au contraire, elle le 
doit, le catholiipie sera oblig^, aiissi bien que le protestant, 
de passer par le doute pour arriver k la foi. Gette diffi- 
Gulte , pour £tre complitement r^lue , devoit conduire k 
discuter le principe m^me de certitude , fondemait de Tar- 
gumentatioa du imiiistre. La dispute ne suivit pas cette 
marche , parce que Bossuet n*ayoit pas besoin d'entrer dans 
cette question g^nerale pour arriver au hvA particuUer qu*il 
s*^toit propose. II avoil promis de prouver, par les aveux 
du ministre , que la m^thode protestante d^truisoit la no- 
tion du christianisme universellement admise, 6t il obtint 
effectivement ces aveux, qui d^termin^rent la conversion 
de mademoiselle de Duras. Mais si la controvcrse fnt con- 
clue pour elle , elle ne le fut pas k IMgard du ministre : 
la question fondamentale qu'il avoit remu<$e, resta toute 
enti^re , et dut n^cessairement se reproduire dans la suites 

Aussi , vers le milieu du dix>huiti6me si^cle , un prelat 
catholique, M. de Pompignan, dv^que du Puy, et un 
protestant de Genive reprirent cette oontroverse , au point. 
oil Bossuet et Claude Tavoient laiss^e (i) , et la conduisirent 
beaucoup plus loin. II y a bien encore une partie de leur 
discussion qui roule dans le cercle od Bossuet Favoit ren- 
ferm^e : ils y examinent, si Tetat d'examen et de doute, 
inevitable dans les principes du protestant , est conforme 
ou contraire k I'idde que les protestants eux-m6mes avoient 
du christianisme; mais cette partie, qui avoit et^ la prin- 
cipale dans la conference de F^v^que de Meaux , ne fut 
plus, dans la houvelle contro verse, que la partie secon- 
daire. Le systime protestant avoit marchd; les ideas chre- 

(i) Voyez Fouvrage intitule : Controverse pacifique surTautorite 
de I'iglise, ou Lettres de M. D. G, a M. Ferequc D, P. , avec les 
Rdponses de ce prelat. 
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tj^nnes, ou Bossuet trouvoit un point d*appui, et qa'il 
retorquoit contre son adversaire, avoient dej^ singidiire* 
ment baiss^ dans la r^forme. L'adversaire de IMv^que da 
Pay les ecartoit de la question : « Je passe toutes ces r^tor- 
» sions comme des incursions qui se fonthorsde mes terres, 
» comme une matiire qui sort de nofcre but, qui ne regarde 
» que Yotre j^glise , qu'il s'agit seul^nent de justifier (i). » 
U insista pour qu'on cxamin&t uniquement s'il ^toit con- 
forme k la raison de croire par voie d'autorit^, sans passer 
par un etat d'examen et de doute. « Claude, dit-il, ayoit 
» 4t6 le premier si etourdi , qu'il ne sut jamais tenir ferme 
» sur le point decisif, qui consistoit h demander comment 
» on s'y prenoit pour croire k r]%lise. II le demanda sou- 
it vent a la yeritd , mais il laissa toujours echapper son 
« homme (a). » 

Le nouveau controversiste , ayaut tenuferme sur ce point 
decisif y et r^T^que du Puy I'ayant de son c6tS traits fran- 
chement , la discussion dependoit n^cessairement de cette 
question gendrale : Comment s*y prend-on pour croire, 
ou, en d'autres termes, quel est le principe de certitude? 
Or 9 dans tout le cours de la controv^se , I ey^ue du Puy , 
d'acGord sur ce point avec son adversaire , supposa c#n- 
stamment , suivant la doctrine cartesienne , que le principe 
de certitude residoit , en demiire analyse , dans I'^yidence 
individuelle : on va voir jusqu'oii il fut conduit par son 
habile antagoniste. 

Celui-ci commen^a par raj^ler k Tev^que du Puy 
divers passages de son chapitre sur les esprits-forts^ dans 
son livre intitule : Questions dwerses sur rincredidite, ou il 
avoit reeonnu que la raison individuelle a droit d* examiner, 
de suspendre son jugement, de prononcer enfiu si Ton doit 

(i)Pagci36. — (a) Page 127. 
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croire ou ne pas croire; que Pobligatioii de croire depend 
dxk jugement qu^eUe parte sur la soUditd des motifs qiii peu- 
vent oonstituer cette obligation; que tout cela fait parlie 
du plus beau prmlSge de fhomme, de Texercioe de sa 
raison, qu'il faut lui laisser dans toute son dtendue. C*etoit 
\k le principe oart^sien, admis de part et d'autre. Cela 
pos^ , il continue ainsi : 

a Leplus sublime rctfflnement de la politique des catho- 
n liques est d'avoir imaging, dans yotre &meux concile de 
» Trente, de vous servir de la louable coutume de donner 
» le bapt6me h tous vos enfants aussitdt apr6s leur nais- 
» sance , pour feire croire k vos sujets qu'en vertu de ce 
» bapt^me ils sont tellement debiteurs h la foi romaine , k 
» laquelle vous pr^tendez qu'ils sont agr^ges en vertu des 
» personnes qui sont pour eux leurs parrains , que dis-lors 
)> lis ne peuvent plus non seulement refuser de croire k 
» votro foi el; de se soumettre k toutes les lois de votre 
» ]£)glise, sans ^re declares anath^mes, mais qu'ils ne peu- 
» vent plus ybrmer aucun doute sur cette m^me foi, sans 
» devenir infidiles; et, ce qui passe toute imagination ^ 
9> c'est qu'ils ne peuvent rien exaiftiner, ni former le moin- 
» dfe doiite avant ni dans le temps qu'on les instruit pour 
» la premiere fois en Age de raison (i).... » Or, « si cela 
» est ainsi , je vous le demande, monseigneur, quand est-ce 
» qu'on pourra faire usage de cet esprit fort que vous louez 
» tant, qui est incapable de croire sans motifs de cr^di- 
i» bilit^ qui sont de I'unique ressort de la raison; de cet 
>» esprit auquel il est permis et m^me nicessaire d^ examiner 
» ces motifs; de cet esprit enfin qui suspend son jugement , 
» si les raisons sont l^g^res ; qui doute, si celles qu'on lui 
)» donne ne lui paroissent pas bonnes; et qui les rejette, si 

(i) Pag. 12 et suiT. 
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» eUes sont busses ; oomme il ies regaii, si dUes sont bonnes 
>» et denMmsiratiTes (i). » 

Tout ce raisonnement se reduit k oe syllogisme. SuiTant 
la dootrine catholiqae, le doute n'est jamais penms; suiTanl 
la loi de la raison , il y a tin moment oik il est legitime et 
necessaire : done le principe de foi oatholique et le prin* 
cipe de raison s'exduent* 

La premiere proposition ne pouvoit ^tre contest^ par 
un oatholique. Seuiement Feorivain protestant se trompe , 
1^, ea supposant que le coneile de Trente a cr^ un nou- 
veau dogme, lorsqu'il a rappele Tobligation perpetuelle de 
crohre , doctrine constamment maintenue par I'J^lise , et 
qui est Fessence m6me du catholicisme ; a°, en insinuant 
que ^$ette obligation r^sulte , suivant l*l!glise oatholique , 
depromessesfaitesparlesparrains au baptSme, tandis que 
I'l^glise la consid^re comme une obligation primitive de 
Fhomme , que Ies promesses de baptdme ne font que recon- 
noitre, mais qu'elles ne constituent pas. A ces erreurs pr^, 
on ne doit voir dans le passage en question que F^nonce 
du principe oatholique qui ne permet jamais le doute : 
aussi r^v^que du Puy ne fit aucune difficult^ sur ce point. 

La discussion dut done se concentrer dans la seconde 
proposition. L^crivain protestant s'appuyoit sur Ies aveux 
du pr^kt catholique , et il lui sembloit que cet ^tat d*exa- 
men et de doute pr^lable ^toit la eondition necessaire de 
Fexercice de la raison individuelle , &^ui il appartenoit, 
comme Fev^que Favoit reconuu ,dans son chapitre sur Ies 
esprits-forU^ deprononcer sur le motif de la foi, et qui ne 
pouvoit prmtoncer avec connoissance de cause , qu'apr^s 
avoir dabord suspendu son jugement, jusquk ce qu'elle se 
f&t assur^e que la cause lui etoit suffUamment connue. 

^^cotitons la replique du prelat. « II vous est aise de 

(i) Page 27. 
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» comprendre que les principes de ma religion, et la con- 
» duite de l*%lise catholique, n'ont rien de contraire k ce 
i» que j'ai ayano^ avec tons les th^ologiens, et sans avoir 
» el^ contredit par aucun oatholique, sur I'usage n^oes- 
» sake de la raison dans le discemement des motiEi de 
» credibility. U &at de pareils mot& pour croire pnidem* 
i> menty et sans eux la foi ne seroit pas une yertu. Mais ces 
» motifs, quoiqae suffisants dans tons les fidMes, sont pro- 
it portionn^s aux divers degr^ de leur intelligence et de 
» leur capacite. G'est ce que j'avois dit dans le m^me ou- 
» vrage, et vous ne m'auriez pas object^ cette pr^tendne 
» contradiction, si voiis aviez remarqu^ ces. paroles de la 
» seconde question, pages 69 et 70 : Des que la foi est 
>i volontaire et rejldchie, elle est ndcessairement une obeis-- 
n sance raisotmable. Dans les prem&res annees, elle est 
» fondee sur des motifs proportionnes au discemement des 
n er^ants qui croient ai^ec une certitude siiffisante, quoique 
» (U^ec moins d6 hmUhres. A mesure que la raison seper-^ 
Tn feclionne,4tque les connoissances s'letendent, lafoidetdent 
» phis echuree, les motifs qui l'inspirent,plus com^aincants, 
n les liens qui attachent au christianisme , plus forts ; etc. 
V Je me cite ici, monsieur, moins pour servir d'autorit^, 
>i que pour vous montrer que les principes que j'etablis 
» dans cette lettre, conformement k la doctrine de notre 
» Eglise , sottt les m£mes que vous avez trouvds dans mon 
» livre centre les iocredulea. Pour revenir k ma comparai- 
» son, qui est decisive dans cette mati^re, on croit k tout 
» Age, et cela avec un juste fondement , Fexiistence de Dieu. 
» II n'est jamais permis d'en douter, mais lesfnotifs de la 
» croire ne sont pas si approfbndis dans I'enfance cpie dans 
» un Age plus avance, dans le peuple simple et grossicr, 
» que dans les savants et dans les esprits eclaires (i). » 

(1) Page 65. 
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Cetle r^ponse , loin d'etre satisfaisantc , n'atteignoit pas 
tn^e la difficulte. En e£fet , que les motifs suffisants pour 
croire soient ou ne soient pas proportionnSs aux dithers 
degres d'intelligence et de capacite, la question reste toute 
enti^re : on demande toujours si la raison individuelle , k 
laquelle on attribue ie droit deprononcer sur la solidity de 
oes motifs, quels qu'ils soient, n'a pas, par 1^ m^me, le 
droit de suspendre son jugement, et, par consequent, de 
douter avant de eroire. Au lieu de r^pondre nettemcnt k 
•cette question, le docte prelat se jette dans une espioe de 
retorsion, et objecte k son tour que, bien que la croyance 
de r^Kistence de Dieu soit fondle sur un jugement de la 
raison, il n'est cependant yomouj^ermii d'en douter* Uais 
son adversaire, qui soutenoit la n^eessite illimitee de Texa- 
men, n^admettoit pas, ne pouvoit admettre qu*il ne f&t 
jamais permis de douter de Fexistenop de Dieu : son prin- 
eqpe s*appIiquoifc k tons les dogmes sans exception. Que 
prouYoit Tobservation du prelat? EUe prouvoit uniquement 
que la difficult^ etoit commune k toutes les croyances; elle 
en montre Tetendue sans en donner la solution. 

Aussi, dansjsa seconde lettre^son adversaire n'eut qu^& 
reproduire precis^menl la m^me objection, et chercha 
seulement k la fortifier par quelques d^veloppements dont 
voici le rdsum^ : La foi doit 6tre fondle sur un jugement 
de la raison individuelle, et un jugement d*une certitude 
absoluQ, puiscpi'il s'agit d*une foi divine ^ done Tenfiuit doit 
raisonner; done il doit examiner^ done il doit suspendre 
son jugement; done il doit douter. En partant du principe 
convenu, il f a 1& un enchainement de cons^quenoes qu'U 
faut essay er de rompre, si Ton veut repondre : il faot dire 
k quel degr^ on pretend arr£ter ces consequences. 

M. r^T^que du Puy, supposant constamment le m^me 
principe, admit sans difficult^ que Tenfont devoit raisonner 

10 



146 

m^ant de croire {i)y iiiai» il nia que oeite ii^ssil^ de rai- 
sonner entratn&t ceUe de douter. Reprenons ce qii*il dit 
«ur Tun et Tautre point. * 

Sur le premier y fl avona que Tenbnt, devaat raisoimer 
ayanfc de croire, ne devoit acquiescer qu'a des motifs con- 
vaincants et demonstratifs (2); qu'il ne devoit se rendre, ni 
dans la vraie ni dans une busse Eglise , h de maxwaises 
raisons (3); enfin que Facte de foi est pr^e^^ par un 
jugement sur les motifs de credibility, lequel ne se forme 
qu^apris un mur et suffisant examen (4). Mais si I'en&nt 
doit raisonner (want de croire, done sa foi emprunte toute 
Ba force de sa raison; done, ou sa foi est incertaine, parc^ 
que sa raison est feullible , ou sa raison doit £tre in£siiUible 
pour que sa foi soit certaine. Gomme il ne doit se rendne, 
ni dans la vraie ni dans une/ausse £glisey a de mauundses 
raisons, voil& encorp I'enfant juge, et juge infaillible des 
bonnes et des mauvaises raisons; comme il ne doit acquies- 
cer cfVik des motifs conifoincants et demonstratifs, c'est tou- 
jours, qu'il suspende ou non son acquiescement, juger que 
ces motifs sont com^aincants et demonstratifs; et puisque 
Facte de foi diyine est {fnpAi sur ce jugement qui, dit^on , 
doit n^cessairement le pr^c^er , il fiiut aussi n^essairement 
qu*un enfiuit de dix ans soit infaillible , et in&illible autant 
que l*]^lise9 quand il prononce ce jugement. Enfin, si ce 
jugement ne se forme quaprhs un inur et suffisant examen, 
est-il possible d'eviter le doute pendant que Fon examiift? 

U^T^que du Puy nia n^anmoins que la n^cessit^ de rai- 
sonner entrain&t celle de douter : « L'enfant raisonne avant 
» de croire^ et c^est parce qu*il fSut un legitime usage de 
» sa raison , qu'il acquiesce , sans hisiter et sans suspendre 
B son jugement, h des moti&qui ne sont ni fiaux ni equivo- 

(1) Page 371. *. (3) Ibid. — (3) Page 374. — (4) Page 366. 
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» qtieSy mais convaincants et d^mondtratifs (i), n et qui, 
proportioQiies k son intelligenoe , soffisent pour lui prouver 
Tautorit^ de ll^glise (a). Cest ce que le pr^lat entpeprend 
d^expliquer dans la suite de sa r^ponse, mais nous n'avons 
pas besoin d'y entrer; oar, en supposant que ces motifs 
soient en effet danonstratifs , etproportionnds a Finidligence 
de Pmfant, la difficult^ revient toujours toute entiire, et, 
avee elle , la n^cessit^ de Fexamen , et du doute que Texa- 
men suppose. 

I*'. L'acte de foi reposant toujours sur des raisonnements, 
d*abord il &ut du temps pour comprendre des raisonne- 
ments; jusque-lk TenfiEint , suspendant son acquiesoement 
k I'autorit^ de Tllglise, ne sera tena k aucun acte de foi 
divine; il n*y sera tenu que lorsqu'il comprendra suffisam- 
ment. Que dit de plus Tadversaire de M. T^v^que du Puy? 
et que feront ceux qui , durant toute leur vie, ne compren* 
dront point, ou comprendront mal? Quand on part impli- 
citement du principe protestant, ou de la n^cessitd de 
comprendre pour £tre certain, on se d^bat vainement contre 
les consequences. 

^^. L'enfant qui croiroit comprendre que ces raisoime- 
ments ne stfnt pas conpoineants et demonstratifs, devroit 
douter aussi en vertu du principe m^me qui, dit-on, doit 
le determiner k croire. Gelui qui , au moment m^me oii'il 
foit ces raisonnements, les juge convaincants et demonsbra- 
t(fs, ne pourroit raisonnablement &ire, sans h^siter^ son 
acte de foi; car remarquez qn'il s'agit de croire de foi 
divine, « c'est^-dire, avec la plus grande des certitudes^ 
» de croire ^^m^me le contraire impossible , comme saint 
» Tbomas dit qu*on doit croire la foi divine; de donner, 
« s*il en est question , tons ses biens et sa vie mime pour 

(i) Pa{|fe37i. — (a) Page agS. 
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V soutenir ses dogmes (i). » Or, comment pourroit-il croire 
avec la plus grande des certitudes, parce que dans un instant 
donn^ son esprit a ete affect^ de telle ou telle maniire? 
N*est-il pas d*exp^rience qu*un raisonnement qui nous avoit 
paru d'abord tr^s Evident ne nous frappe plus ensuite aveo 
la m^me evidence? Comment une foi absobie pourroit-elle 
reposer sur une impression variable? Comment pourroii-il 
croire le contraire unpossihle, puisqu*il ne pourroit affirmer^ 
et qu*il se tromperoit.tr^s certainement en affirmant qu'il 
est impossible que son esprit soit , par la suite, affect^ d'une 
mani^re contraire par le m^me raisonnement? Et, avant 
de se d^teniuner k sacrifier sa vie m^me sur la foi d'un 
raisonnement , quel homme d*un pen de sens ne voudroit 
se donner quelque temps pour le mettre k F^preuve , en 
verifiant s*il se pr^sente constamment avec le m6me carac- 
t^re d'^vidence? D6s qu'il s*agit de raisonner avant de 
croire, d^s qu*on impose k Fenfant m^me la methode de 
raisonnement pour parvenir k la foi , il faut n^cessairement , 
sous peine de n'avoir qu'une croyance husard^e, qu'il pra- 
tique cette methode avec les conditions qui peuvent offirir 
qudque garantie ; et qu'au lieu de c^der k la h4te k une 
impression momentan^e, il examine au moins, k diverses 
reprises, si cette manikre de voir, unique base possible de 
sa foi , n'est pas une illusion passag^re de son esprit , dont 
il sent lui-m^me la foiblesse. Sans cette condition, sa 
croyance est t^eraire ; avec cette condition , Facte de fei 
est ajoum^, et, pendant tout le temps de cet examen, un 
doute prudent le remplace. 

3'>. Qu*il doute ou qu'il ne doute pas, il n*eaiste pour lui 
aucune obligation de s'interdire Fexamen et le doute. S'il 
ne doit croire k I'llglise qu'en vertu de certains raisonne- 

(') Pag® 99- 
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mento, sa croyance se resout toute entiire dans Topinion 
qu^il adopte sur la justesse de oes raisonnements. Taut 
qa*ils continuent de lui paroitre demonstratffs, il n'exami- 
nera pas, il ne doutera paa; soit : mais il s*agit de savoir s'il 
est tena de renonoer h Fexamen et au doute. Or, comment 
line man&re de voir, une opinion, quelque forte qii on la 
suppose, peut-elle cr^er I'obligation de ne pas examiner si 
Ton pourroit voir d'une autre manitre? Comment sa raison , 
qui juge Tautoritd de I'l^glise , pourroit-elle 8*Ater ft elle- 
m^me le droit de juger, quand elle le voudra , ses propres 
jugements, de les reformer, s'il y a lieu? Comment pourroit- 
elle s'enchalner elle-m^me? Et s'il se pr^sente un doute sur 
la vdrit^ de ses propres raisonnements, d'od fera-t-on sortir 
Fobligation striote de rejeter ce doute? 

Telles sont les consequences auxquelles un aussi habile 
raisonneur se troi^ve n^cessairement conduijfc, pour avoir 
admis le principe individuel de certitude. On ne pent se 
dissimuler qu'il lui arriva ce qui ^toit arriv^ au mintstre 
Claude : ni fun ni Tautre ne Toulurent proooncer ce mot 
de doute , qui sortoit cependant de tous leturs ayeux.. De 
pareils rdsultats devroient , ce semble, sugg^rer de s^rieuses 
reflexions aux professeurs qui s'obstineht ft iaire de ce prin- 
dpe la base de Tenseignement dans les ^coles catholiques. 
Si Ton pouYoit encore se mdprendre ft ce sujet, F^tatactuel 
de la controverse avec leaprotestants suffiroit pour montrer 
aux moins elairvoyanta les suites de cette funeste erreur. 

Eq se d^pouillant suceessavemeut , comme on le lui avoit 
pr^dit, des croyanees qu'il ayoit revues de ll^glise catho- 
liqiie, le protestantisme en est enfin venu, de negation en 
negation , ft se rdduire tout entier au principe d'examen , 
qui ne se lie ft aucun dogme determine. Depuis que ce 
principe fondamental de la r^forme a ^t^ d^gage de tout 
alliage Stranger, son identite avec le principe cartesienae 
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petti plus 4tre mfconntte* l^oouUms la Reime protestatUe : 
<c La raison, souveraine legitime, qui tient de Dieu sea 
» pouvoirs, ne peut abdiquer ses pouvoirs, et, sowendne 
» uniperseUe, ne peut sortir de son empire (i). » Or, « le 
» protestantisme est, en mati^re de religion, rode itinde- 
» pendance de la raison (a)... Notre croyanoe n^at que la 
» liberie ^examen (3)... Ge principe fondamental du pro- 
» testantisme est admis aujourd'faui sans restriction (4)'^. » 
Ces paroles ne sont que Texpression m£me du prinoipe 
cart^sien ; car placer le principe de certitude dans la raison 
individuelle, c'est reconnoitre qu'ellea ledroit dejuger, en 
dernier lieu , la v^rit^ on la fiiusseid de toutes les croy anoes ; 
e*e8t la declarer someraine, puisqu'en matiire de croyance 
la souverainet^ consisie prdcisement dans ce droit dejuger : 
quelque opinion qu'elle adopte, elle ne IiEdt qu'user de ce 
droit , elle n*abdique pas ses pouYoirs, et^ som^eraine unit^er^ 
selle, nepeut jamais sortir de son entire. Le cart^sianisme 
n*est done aussi que Yacte d^independance de la raison; son 
principe fondamental est done aussi la Uberti d'examen ad« 
mise sans restriction. Lors m6me que la raiscm individuelle 

(i) Quatrieme livr., iSaS. — (o) Ibid., page i5i. 
(3) Ibid,, page i53. — (4) CSinquitoe livr., page i^. 

* La plupart des ouvrages protestants , ^rits de nos jours , coa- 
tiennent les in^es ayeuz. On lit dans un des plus r^cents une 
definition du protestantisme , qui n*est que la definition meme du 
carfesianidme: « Je pense que les modifications de la doctrine ches 
» les protestants, ayant Mi6 un fruit de leur afiranchissement , et le 

• principe de cet affranchissement etant ce qui caracterise leur t^nt 
» munion k cdte deTlSlglise romaine , le nom de protestant est bien 
» le nom qui leur conyient. La formation de cette communion et 
» son existence ne sont autre chose qu*une protestation contre le 

• principe d'autorit^. » Mdmoireenfaveur de la Ubertddes Culies, 
par M. Alexandre Yinet, i8a6 , page i45. 
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jogeitrit qu*eUe peut, k Ngard de certaines v^rit^s, sen 
rapporter au t(^moignage d'une autorit^ quelconque, elle 
ae r#streindroit pas pour cela sa liberte d'examen , elle ne 
feroit qu*en determiner le mode , et conserveroit toujours 
le droil de lui %n substituer tin autse, en vertu de son propre 
jugement, orit^rium supreme de la v^rit^. 

Le cart^sknisme n'^tant ainsi , eomme le prolestantisme, 
que Texpression de la souverainel^ de la raison indivi- 
duellcy les protestants actuels, forts de cette identity, en 
tirent cette derni6re oonclusion, k laqueile nous ne savons 
pas qu'aucun des th^ologiens cartdsiens ait encore rd- 
pondu (i) : « II est facile , dit la jRe^ue protestante, au sujet 
>» de la Conference de M. Feydque d'HermopoHs sur la cer* 
» iitude, il est facile de reconnoitre, en reunissant les re- 
II marques ^parses (pag. So el passim)^ quel'auteuradopte 
» pour philosophie le -cart^sianisme , en opposition avec 

» Tecole da Memorial,^ Est-il possible de mieuxpro-* 

» clamer les droits .de chaque raison individuelle ? C'est 
» parce que nous sommes comfaincus de ces droits autant que 
» Tanteur , que nous crof ons pouvoir appliquer k llilvangile 
ft cesprincipes/bndamentaux de notre raison; c'est en vertu 
H de cda que nous sgmmes prot^stants. En effet, si Dieu a 
n donn^ k notre &me des lois de y^rit^ qu'elle nepeutjran* 
i> chir, a quoi sert Pautorite de VtlgUse? Aussi nous la re- 
» jetons. En general , nous pensons que , dans toute sa dis* 

(i) II estaremarquer qiie ces th^olo^ens s'ocoupent iiniquement 
it repoussar les attaques dirigees par des catholiques centre lefur 
philosophies sans s*occuper aussi a repousser les attaques dirig^es 
par les protestaots contre la religion catholique , en vertu de oette 
m^me philosophie. Ge fait semble indiquer quails ont , aux moins 
vaguement, le sentiment de la foibleSse logiquedelath^ologiecaf' 
t^sienne en face du protestantisme qui argumente avec «Ue ad homi" 
nem, comme parle T^cole. 
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» cussion de la verite, une tres scdne pMosophie predo-^ 
» mine (i), » 

Les philosophes reprennent & leur tour le priocipe«ar- 
t^sien. Les deux grandes divisions de la pfailosopbie ac-> 
tuelle , Fecole industriell^ et Fecole doctrinaiip , en out tr6s 
bien apprdcie les requitals. « Esprit inddpendant , dit le 
}> Globe, en parlant de Descartes , novateur bardi , g^nie 
M d une singuliere puissance , il aimoit trop k se faire k 
» lui-m^me ses iddes , h se oonfier k son sentiment intime 
» pour ne pas reconnoitre rautorite de la raison indud- 
» dueUe, et le droit qu'eUe a d' examiner et de juger toute 
» esphce de doctrine. C'est la gloire de Descartes d'avoir 
>i proclam^ et pratique oes principes... et d^^tre Fauteur 
)> de cette reforme intellectuelle qui a port6 ses fruits au 
y> XVII et au XVIII siide , et qui , aujourd'hui plus que 
» jamais , exerce son influence dans le monde phiiosojpbir* 
» que. uiujourd'hui, en effet, graces a Descartes , mous 
» sommes tous protestants enphUosopfue.,. Nous de voulons 
» croire qu*li Tevidenoe de la v^rite (2). C'est k Fecole de 
i> Descartes , oudu moins k son exesiple , que se sont formes 
» tousles libres penseurs des temps moddmes ; c'est-enoore 
» delui que vient, sinon notre philosojj^bie , du moins notre 
V maniire de pbilosopber. Sa m^tbode, sa mani^re de 
» douter, et puis d'arriyer k la croyance par la science, 
» voil^ ce qui 9 aujourd'bui surtout, doit le faire aimer et 
» recbercber : sous ce rapport, en effet, il estpresque de 
» notre temps, son genie est celui de notre si^e (3). » 

» G*est Descartes , dit le Producteur, qui a plants le dra- 
» peau auquel se sont rallies les physiciens pour altaquer 
31 les tb^ologienS; il a arracbe le sceptre du monde des 

(i) Kevuejjrotestante, octobre i8a5, page i53. 
^a) Le Globe, n** 147. — * (3) lbid.,n^ 83; 
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» mains de rimagination pour le placer dans celles de la 
» Taison; 3 a pos6 ce oelibre principe : Uhomme ne doii 
» cfowe que les choses twouees far la raison et confirmees 
» par ^experience, principe qui a chang^ la face morale de 
» Mtre plan6te (i). » 

Mais, d'mie part, T^cole industrielle, que le Productewr 
repr^ente , ayoue netlement que le principe d*examen in- 
dmduel ne sert qa'& detruire. h Si on consid^ la Uberte 
» de penser sous un point de yue abstrait, on trouve que 
» G*est , pour chaque individu , le droit , ou plutdt le devoir 
» de juger, d'apris sa raison personnelle, et sans £tre 
» oblig^ par les travaux, par les jugements , par I'aatorite 
)> d'autres individus, de la nature des choses, de leur re- 
» lation aveo Thumanite, des rapports des hommes entr'eux, 
» o'eslr-^Hlire , enfin , de toute science ou de tout 61^ment 
?> de science. D'oji il r^sulte , en consid^rant oe principe 
» dans ses rapports avec Torganisation sociale , que I'etat 
» des choses oii il existeroit dans toute son etendue seroit 
>» celui oh la societe n'auroit point de but ddtermind , et 
» ou , par consequent , I'education comme les lois n'au- 
» roient^ dans leur aotion, aucune tendance particuliire; 
)> d*oii il r^sulte encore que si, dans le pass^, la tAohe de 
» la liberty de conscience a 6ii de ddtruire, elle doit £tre, 
n dans Tavenir , d'emp^cher que rien ne s'^tablisse (2) *. » 

' (t) Tome troisi^me, pag. 100. 

(a) Le Producteur, n« 9, pag. 4^0 ct 41 1- 
* * Le principe d'autorit^ est tellement oohferme k la nature, que 
parmi ceux qui ne le prennent pas pour regie de leur pVopre rai^ 
son, plusieurs, n^anmoins^ sont obliges de reconnoitre que la so- 
ci^^ ne peut subsister qu'en yertu de ce principe. « II n'est pas 
» yrai que les socieUs marchent toutes seules , c*e6t-4-dire , sans 
» le secours des doctrines; si Ton reut se depouiller de toute pre* 
9 ventioti k cet ^gard > il suffix , pour s'en convaincre ^ de consulter le 
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D'un autre c6t^, T^le doctrinaire, representee par le 
Globe, qui espire ^tablir quelque chose avec ce principe » 
n*a su jusqu'ici qu'en tirer , avec one logique digne /i*6lre 
remarqa^ , les cdns^qaenoes destructiyes de la foi. Sui- 
vant la religion catholique, disent-ils, la foi emporta.mie 



passe. L*on Terra qu'4 toutes les ^poquesindistincteinent,'toutes 
les actions indiyiduelles et collectives ont ^te en harmonid arec 
une croyance generale r^duite en th^rie , et enseign^ d*iuie 
maniere th^orique. Que Ton examine attentivement les soci^t^ » 
et Ton trouvera que 9 meme aux ^poques qu le dogme de la sou- 
▼erainet^ de la raison indiTiduelle est le plus hautement pro- 
clam^ , c*est-&-dire , oil le m^pris pour les th^ries est le plus 
prononc^, il n^existe pas dans leur sein une seuie id^ d^ordre 
qui nese rattache k une doctrine, et qui n*ait exists en tbterie 
arant d'aToir eu aucune efficacit^ sociale. Personne ne niera 9 sasis 
doute, que des hoounes r^unis en soci^t^ n'aient beapin dUd^es 
conuDunes: mais comment cette communaut^ s^^tablira-t-elley 
si ce n*est par 1 education ? et comment T^ducation la produira- 
t-elle9 si elle n'est, k son tour, syst^matis^e 9 dominie et dirig^e^' 
par une doctrine ? Dira-t-on qu^aux ^poques ou il n'y a plus de 
doctrine sociale reconnuCyles soci^t^s n*en continuent pas moiiis 
de marcher? Oui, sans doute, elles marchent, mais mal| et 
encore un coup, si dors elles ne s*an^tent point, si elles ne 
tombent point en dissolution, si m^me elles cons^yent unmott- 
yement progressif , c*est gckce aux habitudes, aux id^es, aux 
sentiments cr^^s par d*anciennes croyances, et meme k Tempire 
direct qu'exercent encore sur elles , a leur insu , ces croyances 
qu*elles rejettent. La yanit^ indiyiduelle aura beau se d^battre 9 
elle n*^chappera point k cette n^cessit^ \ et en d^nitiye , cette 
liberty de conscience tant yant^ n^est autre chose , apres Teffer- 
veseenc^ de la destruction , que la faculty , pour le petit nombre 
de ceux qui ont Tenergie d*en user, de choi&ir entre deux ou 
» trpis doctrines, entre deux ou trois principes g^neraux en circu" 
» lation: Tanarchie des esprits ne s'etend pas fondamentalement 
» au-dela de ce cerde pour les classes intellectuelles , et c'est bien 
» as8ez.» {Le Prod. , ociohre i8a6, pag. 87.) 
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ceiiitude in&illible, absolue; mais si le principe de certi-* 
lude reside dans la raison individaelle essentiellement lail- 
lible , le doute seul est raisonnable : « Les hommes sages 
i» doivent chercher plut6l k concilier les opinions qu*k en 
» adopter une{i). » Suiyant la religion catholique, la foi est 
une soumission de la raison; mais si le principe de certitude 
reside dans la raison individuelle, loki de se soumettre 
jamais , elle doit prononcer en souveraine , et consenrer 
au-dessus de toutes les croyances, une ind^pendance sans 
bomea; « la religion du siicle, c'est la liberty , parce que 
n o*est le seul dogme qui permette k chacun de suivre ce 
11 qui lui plait aujourdliui, de le rejcter demain (a). » 
Suiyant la religion cattiolique , tout homme est oblige de 
croire oertaiaes y^rit^s, de rejeter les erreurs oppos^es; 
mais si le principe de certitude reside dans la raison indi- 
viduelle, la foi repose, pour chaque indiyidu, sur son 
propre jugement : or, de quel droit un homme pourroit-il 
faire, d*un jugement de sa propre raison, une loi pour 
d*autres raisons sembbbles k la sienne, ind^pendantes 
ooBime la sienne? « Chaque intelligence est k dle-ni^me 
» soii Dieu , son ^yangile , son pr^tre (3). » Suiyant la re- 
ligion catholique ,. les doctrines ndoessaires ne sont pas 
somaises aus yariations de k raison de l*homme; mais si 
le prindpa de certitude reside dans la raison indiyiduelle , 
elles doiyent £tre son ouyrage yariable comme elle : «t Toutes 
» kfr doctrines qui doiyent presider a notre vie morale, rdi^ 
» gieuse, politique, c*est a nous a les f aire (4). » 

On doit comprendre maintenant pourquoi les philosophes 
declarent que , gr&ce au principe de Descartes , Us sont 
protestants enphilosopkie, de m^me que les partisans de la 
r^forme du XYI siecle declarent aussi que c'est en vertu de 

(i) N» 35. - (a) N« iZj. - (5) Tom. iii, n^gy. - (4) N^Sa. 
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cela qu'ils sont protestants. a La discussion a fait un grand 
n pas 9 depuis que tous les adyersaires de h v^rit^ calho- 
» lique ont ^t^ amends k reconnoitre sans tergiyersation , k 
» d^larer hautement que , sous des noms divers , ils ne 
» sont, pour me servir ici de leurs propres termes, cpie 
n Texpression de la liberty d^examen, de ce principe qui 
» place dans la raison indrnduelle la rigle primidve et 
» absolue de toutes les croyances. On avoit annono^ qu'Ss 
» en yiendroient enfin k ce commun et solennel aveu ; mais 
» aujourdliui ce n'est plus une pr^yirion , c*est un fait qui 
i» tombe sous les sens. On yoit clairement , dans ce grand 
> combat de doctrines dont notre siide est le tdmoin , le 
» point oil les esprits se s^parent^ et, i^ Fexception de 
3> quelques incons^quents, qui s*obstinent de part et d'autre 
» k n'j figurer de loin que comme les tralneurs de la dis- 
» cussion , et qui n'j brillent que par une ^clatante igno- 
» nmce de I'^tat de I'esprit humain , ce point est gt^n^ra- 
» lement reconnu des deux c6t^s. Quiponque se propose 
» de d^fendre la religion , ne peut ig^orer d^sormais quelle 
» eA Funique question d'oii dependent toutes les autre*. 
» On conyiendra sans doute que ses adversaires sayent ce 
II qu'ils font , qu'ils oonnoissent leur propre doctrine ; et 
» lorsque , diyis^s sur tous les points , ils ayoiient de con- 
x cert que tant d^erreurs diyerses , tant de sysl^mes con- 
it tradictoires, ddriy^it de la m^me source , reposent sur 
» la m^e base , quel homme d'un pen de sens pourroit 
» encore , k cet ^gard , se fiiire illusion? (i) » 

(i) Memorial catholique , tom. ly^ page i4o. 
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CHAPITRE NEUVlfeME. 

DE LA DOCTRINE d'aUTORIT^ DANS SES BAPP0RT8 AYEG LA 

FOI DEPUIS J^SUS-GHBIST. 

En sulvant la methode catholique, la foi k I'lfeglise n'est 
qu'une application du principe general d^autorit^, fonde- 
meni de la certitude, et il n'y a aucun autre moyen de con- 
ceyoir que cette foi soit possible. En effet, nous arons vu 
qu'& moins de consacrer le principe du protestantisme, la 
raison primitive de croire k Tl^gh'se ne pent dependre de 
la discussion des textes de la Bible ^ nous avons vu aussi 
que, dans le syst^m'e de la philosophic individuelle, on ^toit 
oblige de supposer que la foi ddpend de cet examen. Mais, 
suivant la m^thode d'autorite, la raison primitive de croire 
k I'Eglise n^est que le principe mdme de la raison humaine : 
le Chretien adhere au temoignage de la society catholique 
ou universelle , parce qu'en s*en tenant k sa seule raison 
individuelle, il seroit de toute necessity sceptique en mati^re 
de christianisme , de mdme qu*il devroit ^tre sceptique en 
toutes choses, s'il vouloit en toutes choses s*en rapporter k 
sa seule raison, et refusoit de croire, sur le temoignage de 
la raison gen^rale , les verites qui sont le fondement du 
christianisme; il croit, en un mot, k Y^gUse, en vertu du 
seul principe pa» lequel il puisse croire quelque chose. 
% D^s qu*on s'attache k la veritable base de toute croyance, 
les difficultes relatives k I'autorite de r%lise tombent d'elles- 
m^mes. Reprenons la controverse de Bossuet avec Claude. 
Le ministre soutenoit qu'il n'etoit pas etrange qu un par-? 
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tioulier ddi pr^fi^rer son jugement It oelui de I*]i!glise uni- 
Tenelie. Sans doute oela n*est pas Strange, ceh est, au 
contraire, souyerainemenl raisonnable, si le principe de 
certitude reside dans I'indiyida; mais, s*il reside dans Tau- 
torit^, cette pretention est plus qu'^trange, elle est un acte 
de folie , puisqu'elle n'est qu'une revolte centre la loi fon- 
damentale de la raison. Si le protestant pent pr^ferer son 
propre jugement au t^moignage g^n^ral de I'Eglise, le 
d^iste et Tath^ ont le m^me droit par rapport au t^moi- 
gnage du genre humain , et il n*y a plus ni foi ni raison* 

Le ministre objecta que, s'il &ut croire par voie d'auto- 
rite , il eti a dii £tre ainsi dans tons les temps. Bossuet en 
convint , et r^pondit qu'avant Jesus-Cbrist on avoit Tautorit^ 
de la synagogue. Mais, ayant que la synagogue exist&t , quel 
etoit le moyen exterieur et certain de se resoudre sur les dou- 
tes? La synagogue pouvoii-elle ^tre, pour la plus grande 
partie du genre humain, cette autorit^ visible etparlante, 
sans laquelle , de Taveu de Bossuet , la foi seroit impossible? 
ou dira-i-on que la foi ^toit impossible k la generality des 
hommes? II est manifcste que la doctrine que nous defen- 
dons pent seule satislaire h cette difficulte, qui cesse d*en 
6tre une dis qu*on admet qu*on devoit croire aux V^tes 
primiiiyement reyeiees, sur Tautorite de la tradition gene- 
rale. 

Yenons maintenant k I'objection principale proposee par 
le ministre & la fin de la conference, et reprise ensuite par 
Tadyemire de M. I'ey^que du Puy. EBe se reduit k ce 
dilemme r si lliomme doit examiner ayant de croire, il y 
a necessairement pour le catholique hii-m^me un moment 
oil il doit etre dans le doute; si lliomme ne doit pas exal^ 
miner ayant de croire, toutes les croyances sent egalement 
raisoniiables, egalement yraies; alternatiye ineyitable, dks 
qu'on suppose que la certitude de Facte de foi depend d'on 
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^ jugement de la raison individuelle. Mais, dans la doctrine 
oppos^, cette difficult^ s'^vanouit. Si le principe de oer<- 
tiiude reside dans Tautorit^ g^n^rale, l*homme n*a el ne 
peut jamais a\oir aucune raison d'examiner si ce qu'elle 
alteste est vrai , de douter de ce qu'eUe enseigne : oela 
seroit contradicloire , puisque ce seroit examiner si ce qui 
est certain est vrai; oe seroit douter de la certitude m^me. 
Hais en m^me temps, loin que sa croyance cesse d'etre 
raisonuable, paroe qu'il ne passe pas par la voie de Texa- 
men et du doute, eUe est souverainement raisonnable, 
pr^cis^ment parce qu*il se soumet, inddpendamment de 
tout examen, k Taulorit^ generate, qui n'est elle-m6me 
que la plus haute raison; car s*il Touloit Cure d^pendre de 
son examen individuel sa foi k Tautorit^ g^n^rale, il ren- 
verseroit par cela seul la base de la raison m£me. 

Eirpartant de ces principes, on resout aisement la diffi- 
culte propos^e. Si la raison primitiye de croire est Tautorit^, 
il budroit, pour qu'il y e6t une raison d'examiner et de 
douter, que deux aulorites se balanfassent. Or, la foi 
catholique a repos^ let repose constamment sur I'autoritd, 
.et il n*y a aucune autorit^ oppos^e k la sienne, puisque tout 
oe i|ui est hors de la foi catholique proteste centre le prin- 
cipe d'autorit^. La foi catholique consistoit, avant Jesus- 
Christ , k croire , sur Tautorite de la tradition g^nerale de 
la soci^te, les Veritas r^velees primitivement, il n*existoit 
pas, il ne pouToit exister d*autorite qui p&t balancer celle- 
Ui : tons ceux qui se r^voltoient centre elle, qui lui oppo- 
soient leur propre raison, protesloient centre le principe 
d*autorit^, il ne pouvoit done y avoir aucune raison de 
Pouter, de suspendre Facte de foi. Depuis Jesus-Christ, 
outre les \6n\6i qu*il a iH6 necessaire de connoitre dans 
tons les temps, les hommes, auxquels ll^vangile a 6\6 
annonc^, doivent de plus .connoitre, avec certitude, quels 
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flont les dogmes enseignes par le Sauveur. Aiiisi la foi 
catholique, dcpuis J^sus-Ghrist, consiste k croire, sur I'au- 
torite de la tradition generale de la soci^t^ chr^tienne ou 
I'llglise, que tela et tels dogmes onl ^t^ eiiseignes.par le 
Sauveur. Icsj encore, pour qu'il y e(it une raison de douter, 
il &udroit que deux autorites se balan^assent : or, il n'existe, 
il ne peut exister d'autorite opposee £h celle de TEglise 
catholique, puisque les secies qui s'ens^parent, protestent, 
par 1&, centre le principe d'autorit6, et se d^clarent elles- 
m^mes d^pouTYues d^autorit^. II n'y a done pour le catho*- 
lique aucun moment ou il puisse avoir une raison d'exa- 
miner, de douler, de tenir en suspens-sa foi' It I'^ilglise. 

Hais il n'en est pas ainsi de ceux qui ne sent pas catfao- 
liques. Gar le principe d*autorite , en vertu duquel le ca- 
tholique croit tr^s raisonnablement, sans passer par I'exameh 
et le doute , ne sauroit dvidemment justifier les crof ances 
de ceux qui ne croicnl pas en vertu de ce principe. En 
effet, ou il s'agit d*individus qui se trouveroient places dans 
une impossibilit<^ r^elle de connoitre I'autorite de I'llglise 
catholique , et y. dans ce cas , il s'ensuit du principe d'au- 
torite , que ces individus etant priv^s du moyen de discemier 
avcc certitude quels sont les dogmes enseignes par le Iteu- 
veur , un acte de foi special sur chacun de ces dogmes ne 
seroit pas d'obligation pour eux, puisqu'il leur seroit im- 
possible ; ou il s'agit des individus qui peuvent connottre 
et connoissent Tautoritd de l'!l^glise catholique, et, dans ce 
second cas, loin que le principe d'autorit^ les oblige II 
rester dans leurs sectes depourvues d'autoritd , ils le violent 
au contraire en y restant. 

Les objections que nous vehons d'examiner ost ^t^ re- 
produites par les protestants sonsmille formes different6s; 
mais, de quelque maniere qu*elles soient presentees, on 
verra, si Ton prend la peine.de suivre rargumentation 
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protestanto dans ions ses detours, qu'eUe n'esl toujottM, 
au fond, qu^une argumentation contre le principe g^n^ral 
d*autorit6 , de m^me que toutes les diflScult^s propos^es par 
les cart^siens contre ce principe peuvent toujours £tre rd* 
torqu^es contre Tautorit^ de ll^glise. Laissant ici de c6\6 
cette (Spreuve de detail , que chacun pent fiEiire tris ais^- 
ment , il nous suflit de remarquer pourquoi il en est ainsi 
B^cessairement. G'est qu'on ne peut attaquer la m^thode de 
I'^iglise catholique qu'en soutenanl que la certitude de la 
foi rdsulte d^un jugement de h raison individuelle; par 
I consequent, on ne peut maintenir cette m^thode qu*en 
^tablissant que la certitude de la foi depend primitivement 
de fautoril^, ce qui ne peut dtre qu*autant que Tautorit^ 
est le principe ult^rieur de toute certitude. 

Ce pnb(»pe une fois admis , il n'y a pas moyen de nier 

une seule des v^rit^ du symbde catholique. En effet , si 

le principe de certitude reside dans Fautorit^ , &ut , ou 

nier la certitude , ou croire tout ce que la raison g^n^rale 

atteste , I'existence de Dieu , la rdv^lation primitive , Fexis- 

tence d'dtres interm^diaires entre Dieu et Thomme , la vie 

foture , la degradation primitive du genre humain , la n^ 

cesrit^ du culte fond^ sur la priire et le sacrifice , la pro* 

messe d'un r^parateur^ v^rites qui toutes reposent sur une 

tradition perp^tuelle et universelle. Quiconquc croit ces 

v^rites croit An christianisme primitif ; il est d^j^ chrelien 

comme on I'etoit avant Jesus-Christ. Mais la promesse d'un 

r^parateur s'est-elle accomplie? Celui qui dei^U vemr est-il 

yenu, et comment le reconnoitre? Toujours par le m^me 

prindpe; car on ne peut m^connottre dans J^sus-Christ le 

r^paiateur attendu universellement , sans nier &-la-fois , et 

la raison generate des temps qui Font pr^^d^, et celle des 

temps qui Font suivi. 0'une part , le genre humain a cess^ 

d'attendre ce reparateur, et J^sus-Christ seul s'est annonctf 

II 



1«2 
comme le Sauveur promi^depub l'Qsi§me:diii]iioiicl&f donei^ 
9*il a'est pas ce. Saureur » la tmdttioa gs^n^nateaiorne. B^tra 
park , J^siuhChrist a prouin^sa miaaon dhrino^par des oomxes 
miraculeusea , dont la^ eevltade repose ^fgdim^ai, mat la 
base da sens cobuduo^ Attestds par la gpnndio aocnet^ dm 
chr^tieiis, par les joife, par les^paiens, ks nudiom^tans, 
par runivers couyerti , cas fitite sont oerlififc par un t^oi- 
gnage tel , qu'attcuo t^oignagpo ne seroiH croyable , si 
celui-12i Q0 r^tpit pas. Or, nier qa'it ; ait, qa*il puUm ]i 
avoir im t^moignage oerlain , oe serxiit toigoors user le sena 
commun. Ainsi, soil que.roii inleorogp les Gni&cteaiiQi attem*! 
doient le r^parateur , soit que Von ^ooutelavoijc des siieles 
qui ojoi cm h aa Tonue , on ne pent refbsar dUi cooire k 
J^sus-Ghrist , sans renyerser \xmt» croyanoe o^rtaineb. IHai^ 
enfin, s'il est I9 Sauveur, ^e docteur divin, oonunent oon- 
Boitre aveo certitude se^ enseignements et, ses. pu^eplaa^ 
Toujours par la m£me Toie , par la tradition g^n^rale dbo la 
soci^t^ qu'il a fbnd^, par le sens oommuo des^ ohr^tiens^ 
par la mdtbode d'autorit^, en up mot, qu*jl.&ttt QU^rtgetes 
dhs le principe , ou soivre jusqu'au bout. 

Youlezr-Tous renyerser cet ordre , en niant un seul dea 
dogmes que ll^glise enseigne? Alors, aubstiturat yotro 
jugement indiyiduel k Tautoritd de l^jiigltso^, youadeyenei^ 
d'abord protestant; mais , si ll^gliste uniyerselle pout aa 
tromper, ets^esttromp^e efikctiyement, yoiisn'ayj&Zeauoivia 
raison de oroire que yous ne yous trompez pas vojWfBohm r 
et comme il seroit contradictoire d*admettr!B le cbiistia^ 
nisme comme divin, s'il n'y a auoun moyen certain da 
savoir ce que Jesus-Christ a enseign^, yous^t^s entrain^, 
par yotre principe , h nier le cbristianisme, yous devttne^ 
ddiste. Pourrez-yous yous arr^ter ici? Non , car le deisto ae 
trouye dans la m^me position que lb protesftant. En niant 
le chriatianisme , il substitue h la tradition universelle son 



103 

propre jugement , au moyen duquel ii veut se cr^er h lui- 
m^me une reUgion ; mais si les traditions gdn^rales du genre 
bumain , qui proclament les dogmes constitutifs du chris- 
tiamsme , n'ont 6i6 que diss chimires unirerselles , si la 
raison humaine a etd perpetuellement le jouet de I'erreur , 
quel fond peut-il faire sur sa propre raison? Ainsi, nuUe 
Ah certaine pour le dtfiste , nul mojen da s^assurer qu'il y 
a une morale , une religion , un Dieu , et rath^isme se 
pr^sente h la raison conune son dernier asile; mais elle ne 
pent non plus qu*y passer , eUe est encore entrain^e au-del2l« 
li'ath^e nie la raison humaiaoy noubpas sur certains dogmes, 
mais sur toift les dogmes ensemble. Si tout ce que le genrq 
faumain a era est Ceiux, qu'est-ce qui sera Trai? La raison 
n*est plus qu*une grande illusion, et s'il y a quelque chose 
de certain pour I'homme , c^est que rien n'est certain. 

C'est ainsi^qu'en vertu du*princq)e d'autorit^, qoiconque 
rejette sur ua 9^ul point k doetrine^ de Vtigha^ , est con-^ 
duit jusqu!au 9CQptiGisQiQ9 et. cpi'au. contralre , en partant 
de oe principe , on est conduit k croire tout ae que I'J^gJiise 
enseigne; de telle sorte que dans toute la suite das v^ritds 
du symbde , il n*y a auoiin point oil la foi et la certitude 
reposent sur le jugement individuel^ aucun 06 elles n'aient 
pour base Fautorit^. 



FIM. 
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